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Résumé 
L’un des aspects les plus significatifs de la variation culturelle que l’archéologie mondiale a révélé est la 
multiplicité des formes différentes de complexité sociale entre les sociétés prémodernes anciennes et plus 
récentes. Bien que cela mette en évidence les lacunes des approches évolutionnistes plus anciennes, 
l’archéologie du Levant et du Proche-Orient au sens large reste relativement rigide et conservatrice dans la 
perception de la complexité sociale dans le registre archéologique. Une association nécessaire entre la 
complexité et la monumentalité reste prédominante, la monumentalité étant comprise comme un rouage 
opérationnel important de la machine de la complexité. À l’inverse, la complexité ne peut être lue que dans 
le registre archéologique où la monumentalité est présente. Cet article cherche à dénouer cette association 
nécessaire en démontrant que la complexité sans monumentalité s’est produite dans les sociétés de la 
période biblique qui étaient entièrement ou partiellement nomades et qui manquaient par ailleurs d’une 
conception culturelle claire de la monumentalité en tant que cœur de l’idéologie de l’autorité et de la 
structure politiques. Pour ce faire, nous présentons l'Édom du début de l'Âge du Fer et ses implications pour 
la compréhension de la Monarchie Unifiée voisine de l'Ancien Israël.      

Mots clé : Complexité sociale – Partialité architecturale – Évolution sociale – Monarchie Unifiée de l'Ancien 
Israël – Âge du Fer levantin  

"Dispersés, opportunistes et toujours en mouvement, les nomades de l'imagination populaire sont la 
matière noire de l'histoire. Les historiens ont tendance à voir à travers eux des entités qui semblent plus 
consistantes et qui semblent faire avancer l'histoire : empires coloniaux, États-nations, régimes agro-
capitalistes". (Hämäläinen 2013, p. 85) 
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Introduction 

La matière noire est en effet une excellente métaphore des nomades en tant qu'acteurs historiques, quelque 
chose de difficilement observable par les moyens d'observation standard, mais capable d'exercer une 
profonde influence sur le système dans lequel il existe. En ce qui concerne les sociétés nomades 
prémodernes, la combinaison des graves problèmes que rencontre l'archéologie pour les détecter et des 
préjugés enracinés à leur encontre dans les théories du progrès social et de la "complexité" a fait qu'elles 
ont souvent été négligées en tant qu'acteurs historiques sur un pied d'égalité avec les sociétés sédentaires. 
Les populations sédentaires (ou les composantes sédentaires des groupes sociaux) étant plus facilement 
visibles pour les recherches archéologiques, elles sont considérées comme les véritables acteurs de 
l'histoire, même si elles ont partagé leur environnement avec des populations mobiles. L'écriture de 
l'histoire du point de vue des sédentaires a souvent renforcé cette vision stéréotypée des nomades. En 
conséquence, les archéologues et les historiens ont très souvent privilégié les aspects du registre 
archéologique propres à la vie sédentaire en tant que marqueurs matériels et indicateurs des 
caractéristiques d'une société, à savoir sa "complexité", entendue conventionnellement comme le degré de 
différenciation interne et d'interconnexion entre les segments sociaux (selon Flannery 1972). Cette 
prédisposition "sédentarocentriste" peut être particulièrement associée à l'archéologie processuelle 
positiviste, mais même les approches post-processuelles peuvent en souffrir (Bernbeck 2008). Comme 
l'indiquent Honeychurch et Makarewicz (2016, p. 342) : "Les nomades pastoraux, à la fois admirés et décriés 
pour leur apparente séparation du monde civilisé, ont longtemps été définis en fonction des perceptions 
des peuples sédentaires."  

Il ne s'agit cependant pas d'un énième article sur les nomades. Au contraire, les sociétés 
prémodernes qui étaient entièrement ou largement nomades et pourtant socialement complexes 
présentent une contradiction flagrante avec ce que McIntosh (1999, p. 20) appelle la "tyrannie conceptuelle 
du monumental". La monumentalité, qui signifie ici une qualité extraordinaire de construction physique 
typiquement associée à l'expression du pouvoir social et politique, est encore souvent invoquée dans 
l'archéologie de la complexité sociale, au point que la monumentalité n'est pas seulement considérée 
comme un aspect matériel de la culture qui peut être associé à la complexité, mais aussi comme un aspect 
qui doit être associé à la complexité (par exemple, Kradin 2006, 2013). On suppose que si la monumentalité 
est absente du registre archéologique d'une société, cette société ne peut pas être considérée comme 
pleinement complexe ; il est donc possible de minimiser la possibilité de complexité des sociétés 
prémodernes dans les régions où la monumentalité est faible ou inexistante, l'Afrique subsaharienne par 
exemple (McIntosh 1999, p. 20). Une situation inverse, dans laquelle des sociétés jugées "simples" 
n'auraient pas pu être à l'origine de monuments antiques, a imprégné une grande partie des premiers 
travaux archéologiques en Amérique du Nord (Trigger 1980). Mais cette association est discutable, non pas 
parce que la complexité et la monumentalité ne coïncident pas (c'est certainement le cas) ou que toute 
société prémoderne dépourvue de monumentalité était complexe (toutes ne l'étaient manifestement pas). 
Les archéologues ont compris que la simplicité sociale peut se développer dans les sociétés sédentaires et 
que la monumentalité peut se produire sans complexité univoque (Fowles 2018 ; Miller 2021). Au contraire, 
en s'accrochant à des idées fixes et générales sur ce que doit être la complexité et en ignorant ainsi la 
possibilité d'une complexité sans monumentalité, les archéologues courent le risque sérieux d'ignorer des 
situations où c'était le cas, même si ces cas sont relativement rares. 
 Si l'étude de la complexité sans monumentalité dans les sociétés essentiellement nomades permet 
de poser la question, sa pertinence n'est pas limitée à une forme sociale ou à une base de subsistance 
particulière. L'idée que les nomades peuvent former des sociétés complexes n'est pas nouvelle, et l'idée de 
complexité sans monumentalité n'est guère révolutionnaire dans l'archéologie mondiale en général. 
Pourtant, cette possibilité n'a pas encore été correctement intégrée dans la théorie et la pratique de 
l'archéologie de certaines régions où l'adhésion conservatrice au processualisme et au modèle néo-
évolutionniste du changement social reste dominante, y compris dans notre propre domaine de 
l'archéologie levantine et dans son cadre plus large de l'archéologie du Proche-Orient. Ici, comme dans 
d'autres régions, le problème est de savoir comment la qualité différentielle du registre archéologique 
stimule les applications différentielles de la théorie. Les interprétations post-processuelles, avec leur 
variété et leur nuance, tendent à être appliquées aux sociétés qui disposent d'un riche registre 
archéologique et souvent aussi de preuves textuelles, ce qui alimente les recherches sur les phénomènes 
culturels spécifiques au contexte, tels que l'idéologie, ainsi que sur l'histoire unique de la société en 
question. À l'inverse, dans les cas où le registre archéologique d'une société est insuffisant (et les textes 
indisponibles), l'interprétation processualiste et évolutionniste tend à s'imposer. Dans de tels cas, 
l'archéologie ne fournit pas de base artéfactuelle à partir de laquelle il est possible d'étudier les phénomènes 
culturels dans leur forme spécifique au contexte. Dans ce cas, les concepts prédéfinis et même prédictifs du 
cadre explicatif du processualisme-évolutionnisme semblent être un recours attrayant, une manière toute 
faite de combler les lacunes. Si l'on met de côté la validité générale de l'évolutionnisme social, la difficulté 
d'un tel recours est qu'il réduit considérablement l'éventail des possibilités que les archéologues pourraient 
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envisager pour les caractéristiques de ladite société, y compris sa complexité. L'ethnographie devient une 
source d'analogie et de comparaison tyrannique plutôt que libératrice, limitant les possibilités envisagées 
(BelFer-Cohen et Goring-Morris 2009 ; Wobst 1978). Des marqueurs empiriquement accessibles comme la 
monumentalité deviennent les critères décisifs pour juger de la complexité, même s'il reste possible que la 
monumentalité n'ait pas joué un rôle critique dans la formation et le maintien des relations sociopolitiques 
dans le contexte culturel en question. 

Il est toutefois possible d'aller au-delà. Les archéologues de la steppe d'Asie centrale et orientale, par 
exemple, ont commencé à sortir de ce cadre et à prendre en compte la complexité au sein de leurs propres 
groupes nomades anciens (Hanks et Linduff 2009). Certains archéologues levantins ayant une orientation 
plus anthropologique ont commencé à souligner l'importance d'adopter une perspective plus large qui 
incorpore une vision interprétative globale et de longue durée de l'histoire sociale de la région (Stordalen 
et LaBianca 2021). Le temps est venu de critiquer et de dépasser les compréhensions restrictives et 
dépassées de la complexité sociale dans l'archéologie du Levant et du Proche-Orient et de relier ces 
domaines aux courants théoriques plus larges de l'archéologie mondiale, dans lesquels la notion de 
complexité sans monumentalité est déjà une perspective sérieuse. 

Au niveau des définitions, parler de sociétés "sédentaires" ou "nomades" est une distinction très 
moderne qui suppose que les sociétés ne prennent pas simultanément différentes formes (Alizadeh 2010 ; 
Barth 1967 ; Fowles 2002), une distinction réifiée au début de l'histoire de l'anthropologie, qui a assimilé 
de manière eurocentrique la sédentarité à l'évolution de la "civilisation". Les découvertes et les études 
réalisées depuis les débuts de l'anthropologie ont montré que les sociétés de l'Ancien Monde, en particulier, 
étaient souvent composées d'un mélange de groupes sédentaires et nomades, même si les avis divergent 
sur la manière dont ils ont été intégrés. La notion plus ancienne de société "dimorphique" de Rowton 
(1976), qui établit une distinction nette entre les communautés nomades et sédentaires, même lorsqu'elles 
participent au même régime politique, est souvent citée pour le Proche-Orient. Cependant, il est désormais 
évident qu'au moins jusqu'à l'Âge du Bronze Récent au Proche-Orient, le pastoralisme et l'agriculture 
n'étaient pas deux économies séparées de communautés distinctes, mais plutôt des stratégies pratiquées 
simultanément par la même communauté ; elles n'étaient ni uniquement sédentaires, ni uniquement 
nomades (Arbuckle et Hammer 2019). Il s'agit plutôt d'une société "polymorphe" (Lemche 1985), qui 
intègre un mélange organique et flexible de différents modes de vie et stratégies économiques. Le 
nomadisme (y compris le pastoralisme) et le sédentarisme ne doivent pas être considérés comme des 
oppositions polaires, mais comme les deux extrémités d'un continuum sur lequel les groupes sociaux 
individuels étaient situés et le long duquel ils se déplaçaient. Les combinaisons sont multiples : les nomades 
restent parfois stationnaires par périodes et pratiquent l'agriculture, les groupes sédentaires peuvent 
revenir au nomadisme si nécessaire, et les groupes sociaux individuels (pas seulement les sociétés entières) 
peuvent être simultanément composés de sous-ensembles nomades et sédentaires (Cribb 1991 ; Khazanov 
1994 ; Schloen 2017 ; Silvia Castillo 2005). Le nomadisme lui-même peut se présenter sous différentes 
formes. Le nomadisme proche-oriental et levantin dont il est question ici est généralement classé comme 
un nomadisme pastoral saisonnier ou "transhumant", impliquant le déplacement saisonnier et bisannuel 
des personnes et de leurs animaux le long des pâturages (voir Khazanov 1994). Ce type de nomadisme revêt 
diverses formes, avec des degrés variables d'engagement dans l'agriculture (agropastoralisme) ou d'autres 
activités économiques ("nomadisme à ressources multiples"), ainsi que des habitudes sédentaires ("semi-
nomadisme"). Cependant, la caractérisation des nomades levantins dépasse le cadre de cet article ; ce qui 
nous intéresse ici, ce sont les aspects de leur existence qui consistent à habiter des tentes, à ne pas être 
sédentaires et à ne pas s'appuyer sur l'architecture. 

À un niveau théorique supérieur, le post-processualisme a ouvert un large éventail de dimensions 
interprétatives différentes, dont un aspect important est l'accent mis sur la prise de conscience des 
hypothèses et des préjugés culturels que l'analyste occidental moderne peut apporter, et la nécessité de 
considérer la perspective émique, culturellement ancrée, de la société étudiée (Hodder 1992). Pour l'étude 
de la complexité sociale, le post-processualisme a stimulé une liberté de dépasser les contraintes des 
définitions eurocentriques et de leurs critères tels que la monumentalité, au point que nous pouvons 
maintenant formuler des "complexités alternatives" (Honeychurch 2014 ; McIntosh 2005, 2015) qui ne 
partent pas d'hypothèses ethnocentriques sur les types de sociétés qui peuvent ou ne peuvent pas être 
complexes, et qui, de manière critique, sont formulées pour rendre compte de la nature émique de la 
structure et de l'interaction sociopolitique, plutôt que d'un ensemble purement étique de formes sociétales. 
Il est désormais légitime de se demander non seulement "à quel point étaient-ils complexes ?" mais aussi 
"comment étaient-ils complexes ?". (Nelson 1995, p. 599 ; voir également Alt 2010). 

Cet article présente une telle complexité alternative, sans monumentalité, dans le Levant et le Proche-
Orient anciens. La Monarchie Unifiée, la première phase de l'organisation politique monarchique dans 
l'Ancien Israël au début de l'Âge du Fer, sert ici à démontrer à la fois la situation qui prévaut dans l'étude 
archéologique de ces régions, ainsi que la complexité sans monumentalité et ses implications. Les 
découvertes récentes dans les régions voisines du sud du Levant, combinées aux preuves historiques 
existantes, indiquent que la Monarchie Unifiée était probablement une société polymorphe avec un arrière-
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plan essentiellement nomade. L'étude de la Monarchie Unifiée, comme celle de nombreux autres régimes 
politiques du Levant à l'Âge du Bronze et du Fer, s'est déroulée à l'écart des nombreuses avancées de la 
théorie archéologique des sociétés complexes et a été principalement menée dans un cadre positiviste et 
évolutionniste simplifié. Les évaluations archéologiques de la complexité et de la "formation d'État" dans 
l'Israël de l'Âge de fer Ancien se sont concentrées sur la présence ou l'absence de marqueurs matériels, dont 
la monumentalité est un exemple frappant. Pour bien comprendre la nature de la complexité sociale de la 
Monarchie Unifiée, il est également essentiel de considérer la forme de structure sociopolitique dans 
l'Ancien Israël conceptualisée du point de vue émique dans son contexte proche-oriental. 

 

La Monarchie Unifiée dans l'Ancien Israël 

Le terme "Monarchie Unifiée" est un raccourci scientifique moderne pour désigner le royaume israélite de 
David et de son fils Salomon, dont la formation, l'histoire et la dissolution (en royaumes distincts d'Israël et 
de Juda) sont relatées principalement dans les livres bibliques de 1-2 Samuel et de 1 Rois (Fig. 1). Le texte 
biblique décrit ce royaume comme englobant les tribus israélites qui vivaient (sédentaires ou mobiles) en 
Galilée, en passant par le coeur d'Israël dans la région centrale des collines, jusqu'à ce que l'on appelle 
aujourd'hui le Néguev septentrional, pour finir par englober des régions telles que la vallée de Jizréel, qui 
avait été au centre du réseau des régimes politiques cananéens à la fin de l'Âge du Bronze (XVIe-début XIIe 
siècles av. J.-C.). Le texte biblique rapporte également que David établit par la force un certain degré de 
domination sur certains des voisins d'Israël tout en établissant des relations diplomatiques amicales avec 
d'autres, une situation qui s'est maintenue sous le règne de Salomon. Bien que la durée exacte et les dates 
de début et de fin des règnes de David et de Salomon ne puissent être établies avec certitude, on s'accorde 
à dire qu'ils se sont déroulés au Xe siècle avant J.-C., le règne de David commençant peut-être à la toute fin 
du 11e siècle. 

La Monarchie Unifiée est un sujet célèbre et très discuté dans les études bibliques et l'archéologie 
biblique (l'archéologie du Levant méridional en relation avec la Bible hébraïque). Bien qu'il s'agisse d'un 
sujet important dans ces disciplines, une grande partie du débat porte sur des sujets et des problèmes qui 
sont largement discutés dans les disciplines en général, notamment la datation de la composition et de la 
rédaction des textes bibliques et la relation entre le registre archéologique et l'histoire des Israélites 
racontée dans ces textes. L'utilisation de la Bible hébraïque, en particulier les livres de 1-2 Samuel et de 1 
Rois, comme source historique pour cette période est elle-même débattue, bien que plusieurs études aient 
présenté divers arguments historiographiques solides en faveur de sa véracité (par exemple, Halpern 2001 ; 
Kalimi 2019 ; Richelle 2016 ; Schniedewind 2022). 
 

Fig. 1 Le sud du Levant à l'époque de la 
Monarchie Unifiée (Xe siècle av. J.-C.) 
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Au minimum, ces recherches ont posé les bases sur lesquelles une Monarchie Unifiée historique peut être 
explorée et de nouveaux facteurs dans sa représentation archéologique examinés, comme nous le faisons 
ici. 

L'utilisation du registre archéologique pour évaluer la véracité historique de certaines parties du 
récit biblique est en fait une pratique courante dans la méthodologie actuelle de ces disciplines. Le débat 
sur la Monarchie Unifiée a tourné autour de la question de savoir quelle période chronologique du registre 
archéologique de l'Âge de fer Ancien coïncide avec les règnes de David et de Salomon ; sur la base 
d'évaluations différentes d'un grand nombre de dates établies au carbone 14 provenant de tout Israël, 
certains chercheurs situent le Xe siècle dans la première partie de la période de l'Âge du Fer IIA, tandis que 
d'autres le situent dans la dernière partie de la période précédente de l'Âge du Fer IB (Levy et Higham, 
2005). 

Les chercheurs de la première catégorie ont tendance à considérer que l'archéologie soutient 
l'historicité fondamentale du récit biblique (par exemple, Mazar 2007a), tandis que ceux de la seconde 
catégorie considèrent que l'archéologie la met à mal (par exemple, Finkelstein 2007) et soutiennent que la 
description biblique de la Monarchie Unifiée est une invention de scribes travaillant des centaines d'années 
plus tard pour le compte de la dynastie davidique qui continuait à gouverner le petit royaume de Juda centré 
sur les Hautes Terres autour de Jérusalem (par exemple, Finkelstein et Silberman 2006, 2001). Les raisons 
de cette situation sont évidentes dans les publications de ces deux perspectives différentes qui présentent 
leurs évaluations historiques contrastées : les indicateurs archéologiques reconnus de la complexité et de 
la formation de l'État, y compris la monumentalité, n'apparaissent qu'à l'Âge du Fer IIA et sont absents à 
l'Âge du Fer IB. Ainsi, bien qu'il y ait des évaluations différentes de la chronologie archéologique, il y a une 
méthodologie de base reconnue qui suppose que si la Monarchie Unifiée était un royaume historique, il 
devrait y avoir certains corrélats dans le registre archéologique du Xe siècle. Cette méthodologie est sous-
tendue, d'une part, par un parti pris positiviste en faveur des communautés sédentaires et de leur 
architecture en tant qu'agents visibles de la complexité sociale et de la structure politique, et d'autre part, 
par une idée étique, ethnocentrique et vaguement théorisée du type de régime politique qu'aurait été la 
Monarchie Unifiée (Ben-Yosef 2019 ; Thomas 2018). 
 L'ironie de l'archéologie en Israël est qu'elle est à la pointe du travail de terrain, de la publication 
et des applications des sciences archéologiques, en particulier, alors qu'elle est loin d'être à la pointe de la 
théorie. En dehors de sujets très spécifiques tels que l'archéologie de l'ethnicité et de l'ethnogenèse (par 
exemple, Faust 2006, 2010 ; cf. Maeir 2021), l'engagement soutenu pour la théorie est minime et 
généralement inexpliqué. Mais lorsque des perspectives peuvent être observées, elles sont souvent un 
mélange d'histoire de la culture, de processualisme et, dans une moindre mesure, de post-processualisme 
(Bunimovitz 2007). Ce flou théorique imprègne une grande partie des recherches historiques et 
archéologiques sur la Monarchie Unifiée ; tout au plus peut-on dire qu'un néo-évolutionnisme nébuleux 
associé à une approche positiviste et processualiste de la matérialisation de la complexité guide la 
méthodologie analytique, ce qui permet aux chercheurs de conclure que l'archéologie confirme la présence 
d'un État ou seulement d'une entité moins évoluée telle qu'une chefferie. Bien que l'on puisse trouver des 
études néo-évolutionnistes plus anciennes citées (par exemple, Claessen et Skalnik 1978 cités à la fois dans 
Dever 2017 et Finkelstein 1999), la littérature plus récente et les critiques du post-processualisme en 
particulier sont effectivement absentes (Kletter 2004 ; Thomas 2018). 
 Et ce, en dépit des nombreux problèmes critiques, tant philosophiques que pratiques, que le néo-
évolutionnisme et son utilisation en archéologie ont rencontrés et qui sont familiers à ceux qui travaillent 
dans d'autres régions (par exemple, Bawden 1989 ; Dunnell 1980 ; Giddens 1984 ; Johansen et Bauer 2011 ; 
Kuper 2005 ; McGuire 1983 ; Pauketat 2007 ; Pluciennik 2005 ; Shanks et Tilley 1987 ; Stein 1998 ; Wenke 
1981 ; Yoffee 1979, 1993, 2005). Même l'archéologie évolutionniste, de laquelle notre thèse ne relève pas, 
a dépassé le modèle ethnocentrique intégrant les niveaux " tribu-chefferie-état " du néo-évolutionnisme des 
années 1960-1970 (Service 1971, 1975) pour se tourner vers des idées telles que la théorie des jeux, l'action 
collective, la macroévolution et d'autres (par exemple, Carballo 2013 ; Gardner et Cochrane 2011 ; Hodder 
2012 ; Stanish 2017 ; Zeder 2009).  
 Nous soulignons que ces tendances recoupent des écoles de pensée par ailleurs très différentes en 
archéologie biblique, en historiographie biblique, et des perspectives différentes sur la Monarchie Unifiée   
ou l'Israël du Xe siècle avant notre ère. Mazar (2007b, p. 145), par exemple, affirme que " en lisant la Bible 
hébraïque, on s'attendrait à ce que l'archéologie prouve l'existence de l'État fort et mature de David et 
Salomon, avec une grande ville à Jérusalem, un habitat urbain dense dans tout le pays, et des inscriptions et 
un art formels ", alors que Garfinkel (2017 ; Garfinkel et al. 2012, 2016, 2019) lie directement la réalisation 
matérielle de la formation de l'État à l'émergence de l'urbanisme, marquée par des fortifications et des 
modèles cohérents de planification urbaine au cours de l'Âge du Fer, et de l'Âge du Fer IIA en particulier. Il 
(Garfinkel 2017, p. 127) considère même que l'archéologie du Xe siècle av. J.-C. corrobore la description 
biblique de l'émergence de la Monarchie Unifiée sous David parce que "le texte biblique [...] décrit [...] les 
processus de formation de l'état" dans l'Ancien Israël. Sa déclaration selon laquelle, s'il n'y a pas eu 
d'urbanisme avant les règnes de David et de Salomon, alors ils "n'étaient pas les dirigeants d'un royaume 
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mais simplement des chefs de tribus locales" (Garfinkel et al. 2016, p. 32), révèle l'approche binaire dans 
laquelle il travaille. Les vues de Finkelstein sur la formation de l'état dans l'Ancien Israël sont également 
marquées par la présence ou l'absence de monumentalité, d'urbanisme et de changements dans le monde 
sédentaire en tant qu'indicateurs supposés nécessaires de la complexité atteinte par Israël. Il suppose que 
la taille et la densité de la population sont des facteurs cruciaux (Finkelstein 1999, 2005, 2007 ; Finkelstein 
et Silberman 2001). Les travaux plus récents de Dever (2017) sur la Monarchie Unifiée divergent quelque 
peu, dans la mesure où il admet que le néo-évolutionnisme et l'ethnocentrisme appliqués (bien que de façon 
peu intelligible) par d'autres, y compris Finkelstein, ne sont plus valables. Dans sa compréhension 
archéologique de la Monarchie Unifiée, il utilise explicitement la théorie générale des systèmes, une théorie 
processuelle et biologiste qui s'inspire beaucoup des travaux de Binford et Flannery et qui envisage les 
entités sociopolitiques discrètes comme des systèmes composés de sous-systèmes imbriqués qui 
fonctionnent selon un ensemble de règles qui agissent et maintiennent le système plus large (Trigger 1996, 
pp. 419-422). Ainsi, Dever finit par s'appuyer sur un grand nombre des mêmes caractéristiques 
archéologiques, selon les mêmes idées préconçues que Finkelstein et d'autres, notamment le degré 
d'urbanisation, la taille de la population, un modèle d'implantation hiérarchisé et la monumentalité, dans le 
cadre d'une approche utilisant une liste de corrélats archéologiques pour identifier la présence d'une 
stratification élite dichotomique-rang social ordinaire avec la centralisation de l'autorité (un état) dans 
l'Israël du Xe siècle av. J.-C. 
 En tant que capitale de David et Salomon et lieu de la résidence royale et du temple de la divinité 
protectrice d'Israël, la nature de Jérusalem au Xe siècle avant J.-C. est une préoccupation majeure. 
Conformément à la méthodologie plus large, des chercheurs aux opinions divergentes partent toujours du 
postulat que, si elle a réellement existé, la Monarchie biblique Unifiée, étant un état par défaut, devait avoir 
une capitale d'une certaine taille, une population architecturalement visible et une certaine monumentalité 
(Finkelstein 2007, 2010 ; Mazar 2007a, 2010 ; Ussishkin 2003). Ainsi, la défense par Dever (2017, p. 281) 
de la Jérusalem du Xe siècle comme capitale d'un État repose sur une estimation maximisante de la taille et 
de la population de la cité et de la population de son arrière-pays, basée sur des enquêtes. En revanche, il 
est remarquable que la conclusion de Finkelstein (2003, p. 79) selon laquelle Jérusalem n'était que le petit 
bastion d'un chef local aille de pair avec son règne sur "un territoire peu peuplé avec quelques villages 
sédentaires et une importante population pastorale". La monumentalité est généralement considérée 
comme un marqueur de complexité, et l'imposition de l'autorité par l'élite dirigeante de Jérusalem sur le 
domaine qu'elle contrôlait à partir de là faisait "partie d'un langage matériel utilisé par les groupes d'élite 
dans leurs efforts pour consolider l'ordre social et l'identité du groupe" (Gadot et Uziel 2017, p. 138). Dans 
une discussion qui considère la dynamique politique de la période de l'Âge du Fer I-IIA et des XIe-Xe siècles 
av. J.-C. uniquement à travers les développements liés aux communautés sédentaires, Sergi (2017, 2020) 
accepte la possibilité d'une forme de gouvernement centré sur Jérusalem au Xe siècle (mais pas sous la 
forme de la Monarchie Unifiée biblique), mais en se basant uniquement sur l'existence d'une monumentalité 
à Jérusalem à l'époque qui, selon lui, imposait une hégémonie politique sur les communautés sédentaires 
dans les environs. Pourtant, Sergi (2020, pp. 78-82) identifie correctement la parenté comme structurant 
les relations sociopolitiques au début de la période monarchique en Israël, ce qui, comme nous le discutons 
ci-dessous, est la conceptualisation native de ces relations à travers la métaphore active du foyer patriarcal ; 
dans ce rôle, elle est plus démontrable que la monumentalité. L'association par Sergi de ce qui est 
essentiellement une perspective post-processuelle à une hypothèse matérialiste processuelle sur la nature 
et la manifestation du pouvoir politique dans l'Ancien Israël est maladroite, voire incompatible. 

Cette méthodologie se retrouve non seulement dans les études relatives à Israël lui-même au cours 
du Xe siècle av. J.-C., mais aussi à ses voisins, en particulier les Philistins, qui occupaient une grande partie 
de la plaine côtière du Levant méridional. Maeir (2017a, b, 2020a, b ; Maeir et al. 2013) a toujours soutenu 
qu'à l'Âge du Fer I-IIA, le régime politique philistin de Gath était l'acteur dominant parmi les autres 
gouvernements philistins et qu'il était également en position dominante par rapport à la Monarchie israélite 
naissante, basée sur les Hautes Terres, dont le pouvoir et la capacité d'expansion étaient ainsi limités. Cet 
argument s'appuie sur la taille même de la ville fortifiée de Gath (Tell es-Safi moderne) au cours de l'Âge du 
Fer I-IIA, alors qu'elle était la plus grande ville du sud du Levant et jouait un rôle régional important dans 
l'économie et le commerce, ce qui contraste fortement avec toute colonie israélite. Comme nous l'avons vu 
plus haut, la méthodologie de Maeir ne s'inscrit pas dans une discussion théorique bien définie et actuelle, 
mais semble plutôt reposer sur des hypothèses très générales et non contextualisées, dérivées d'une 
position vaguement processualiste, concernant la nature du pouvoir sociopolitique et son association 
nécessaire avec une certaine matérialisation. Les mécanismes par lesquels la taille et les relations de Gath 
l'ont doté d'un pouvoir politique supérieur, ou la manière dont ils ont surmonté des facteurs atténuants tels 
que la géographie ou la continuité historique, ne sont pas précisés. 
 De même, le modèle de Finkelstein et Lipschits (2011) pour l'émergence d'un régime politique à 
Moab, l'un des voisins transjordaniens d'Israël, part du principe qu'une telle entité politique complexe ne 
peut avoir existé que lorsqu'elle peut être identifiée avec des habitations, comme ils le font pour un groupe 
d'habitations fortifiées de la fin de l'Âge du Fer I (XIe à la fin du Xe siècle av. J.-C. selon leur chronologie) sur 
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le plateau transjordanien, en partant de l'hypothèse implicite qu'un régime politique complexe doit avoir 
une base agricole sédentaire normative. De même, ils rejettent la possibilité d'un régime politique antérieur 
qui ne serait pas visible archéologiquement, telle qu'un gouvernement basé sur une population nomade 
(Finkelstein et Lipschits 2011, p. 147). Leur reconstruction laisse un écart gênant entre ce régime politique 
moabite hypothétique qui a pris fin avec l'abandon des sites de l'Âge du Fer I susmentionnés à la fin du Xe 
siècle et les preuves inscriptionnelles réelles de l'existence d'un royaume de Moab à la fin de l'Âge du Fer 
IIA, à la fin du IXe siècle avant J.-C., preuves qu'ils reconnaissent (Finkelstein et Lipschits 2011, p. 149) sans 
expliquer de manière adéquate cet écart. L'existence du royaume de Moab au cours du IXe siècle av. J.-C. est 
en effet connue principalement par des inscriptions trouvées par hasard, en particulier le texte très 
important (mais incomplet) de la stèle du roi Mesha trouvé près de sa capitale Dibon (Routledge 2000 ; 
Smelik 2003), alors que les preuves de peuplements moabites à la fin de l'Âge du Fer IIA sont à peine assez 
substantielles pour indiquer l'existence d'un régime politique complexe si les peuplements et leur 
monumentalité sont les seuls facteurs pris en compte (Dear- man 1989 ; Herr 2012 ; Steiner 2014). 

L'utilisation (et, à notre avis, l'abus) de la monumentalité dans l'archéologie biblique est également 
dépourvue de considération pour la diversité des perspectives sur la monumentalité dans l'archéologie 
mondiale, en particulier la théorie du côté le plus post-processuel. Un archéologue du Proche-Orient qui 
s'est consacré récemment à l'étude de la monumentalité est Osborne (2014a, b), qui a noté l'influence 
souvent tacite de la vision processualiste de Trigger (1990, 2004) de la monumentalité comme une forme 
de signes extérieurs ostentatoires qui prédit l'autorité politique dans un paysage en démontrant la maîtrise 
des ressources physiques et humaines, lui permettant ainsi de servir d'indice de la complexité et de l'état. 
Cependant, une telle indexation est forcément simpliste et trop généralisante (Marcus 2003), et des 
approches plus récentes telles que la théorie de l'action collective ont brisé l'équation simpliste de la 
complexité avec une autorité centralisatrice manifestée dans les monuments (Feinman et Carballo 2018). 
Plus important encore, la théorie archéologique mondiale accepte maintenant que ce qui constitue la 
monumentalité et son rôle agentif (le cas échéant) dans un paysage social est très variable et dépendant de 
la culture (Bradley 1993 ; Delitz et Levenson 2019 ; Everhart 2021 ; Hildebrand 2013 ; Honeychurch et al. 
2009 ; Houle 2009). et al. 2009 ; Houle 2009). 
 Nous devrions également reconnaître l'impact profond que le débat archéologique sur la Monarchie 
Unifiée et les périodes de l'Âge du Fer I-IIA a eu sur les études bibliques et l'historiographie de l'Ancien 
Israël, un impact enraciné dans la tendance de nombreux érudits bibliques qui a permis aux études 
archéologiques, en particulier celles qui sont présentées comme "scientifiques" ou "objectives", de dicter le 
cours des études "critiques" en ce qui concerne la date, la composition et la véracité historique de la Bible 
hébraïque. La position défendue par Finkelstein et d'autres, selon laquelle l'archéologie contredit 
catégoriquement l'historicité de la description biblique de la Monarchie Unifiée, qui doit à son tour être une 
invention idéologique ultérieure, a été particulièrement influente dans les recherches bibliques en Europe 
et en partie en Israël, au point d'être acceptée sans critique par de nombreux spécialistes de la Bible et de 
limiter leurs interprétations historiques. Un récent volume édité sur les débuts de la période monarchique 
en Israël (Krause et al. 2020) en fournit de bons exemples, même si l'on y trouve quelques timides 
exceptions à cette position très critique. La mentalité à l'œuvre ici est que l'archéologie sert de "haute cour" 
pour l'histoire d'Israël, dans laquelle la véracité historique des textes bibliques est jugée sur la base du 
registre archéologique, source incontestable de "ce qui était vraiment" dans le passé, pour ainsi dire (Pioske 
2019). Naaman (2010) a remis en question l'acceptation inconditionnelle du fait que l'archéologie devrait 
avoir le statut de "haute cour", même lorsqu'elle s'en tient à ce qui est établi et visible. Mais lorsque nous 
considérons l'invisible archéologiquement - une composante nomade substantielle de la population - 
comme un facteur central plutôt que marginal de la réalité historique de l'Ancien Israël, l'attribution à 
l'archéologie d'un statut à ce point porté aux nues est inacceptable d'un point de vue méthodologique.  

Nous notons que les différences existantes dans les méthodologies de certains des chercheurs cités 
ci-dessus - Garfinkel (et al. 2016, p. 202) définissant "urbain" par la présence de fortifications contre Dever 
(2017, p. 296) rejetant la nécessité de fortifications pour cette définition - sont négligeables dans le cadre 
de la discussion qui nous occupe, car d'une manière ou d'une autre ces méthodologies sont toutes 
redevables au sédentarocentrisme (Bernbeck 2008) et à la tyrannie conceptuelle du monumental (McIntosh 
1999). Ces deux éléments peuvent être considérés comme des composantes du " biais architectural " (Ben-
Yosef 2019) que l'on retrouve dans toute l'archéologie biblique, dans laquelle la complexité sociale est 
comprise comme étant imprégnée d'une architecture permanente, généralement en pierre (qu'elle soit 
supposément monumentale ou prosaïque), au point que l'architecture est essentielle à la complexité sociale. 
Le corollaire est que la complexité sociale ne peut exister là où l'architecture n'est pas archéologiquement 
visible, de sorte que les groupes nomades, qui sont archéologiquement invisibles, sont en dehors des limites 
de la complexité et donc de l'intérêt de l'archéologie et donc hors de l'intérêt de la recherche archéologique 
(outre les vestiges de murs, l'"architecture" est utilisée ici pour désigner la richesse archéologique des 
sédentaires, voir Ben-Yosef 2019, 2020). Le parti pris architectural est lui-même directement lié au 
positivisme méthodologique bien ancré et à un néo-évolutionnisme processuel vaguement défini dans 
l'archéologie biblique, dans lequel la complexité sociale et les étapes telles que l'état peuvent être identifiées 
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d'une manière prétendument scientifique, grâce à la présence de corrélats archéologiques spécifiques et 
objectifs. Il y a donc un manque d'engagement vis-à-vis de l'une ou l'autre des deux questions critiques que 
nous examinons ci-dessous. Premièrement, les nomades pouvaient-ils être démographiquement 
importants et faire partie intégrante de la complexité sociale en Israël et dans les pays voisins au cours du 
Xe siècle avant J.-C. ? Deuxièmement, quel était le modèle propre au royaume biblique, sa structuration des 
relations d'autorité et les concepts et métaphores émiques qui les sous-tendaient, et des notions telles que 
l'État ou la monumentalité ont-elles une quelconque pertinence dans le cadre de ce modèle ? 

 

 

Repenser le Nomadisme et la Complexité dans l'Ancien Israël 

La Visibilité des Nomades et la Visibilité de la Complexité 

Pour répondre à la première question, il faut comprendre l'archéologie du nomadisme dans la région et la 
manière dont elle s'inscrit dans le problème plus large de la visibilité de la complexité sociale. Thucydide 
(2013, I.10, italiques ajoutés) a fait une observation prémonitoire sur la façon dont le statut physique d'un 
ancien régime politique est lié à son pouvoir réel : 

 "En effet, si la ville de Sparte était anéantie et qu'il ne restait que ses sanctuaires et les fondations 
de ses bâtiments, je pense que, des années plus tard, les générations futures auraient du mal à croire que sa 
puissance était à la hauteur de sa réputation... Parce qu'ils ne sont pas réunis dans une seule ville et qu'ils 
n'ont pas de somptueux sanctuaires ou bâtiments publics, mais qu'ils vivent dans des villages, à la manière 
traditionnelle des Grecs, ils seraient sous-estimés. En revanche, si les Athéniens subissaient le même sort, 
ils seraient considérés comme deux fois plus puissants qu'ils ne le sont en réalité, sur la seule base de ce que 
l'on peut voir". 

 Le "père de l'histoire scientifique" reconnaît ici qu'il n'existe pas d'équation simple et directement 
perceptible entre les qualités matérielles d'une société (y compris sa monumentalité) et sa complexité, en 
termes archéologiques qui plus est. Il s'agissait là d'une véritable intuition, car les travaux archéologiques 
modernes ont montré que la corrélation archéologique visible de la complexité n'est ni directe ni immuable, 
même dans le cas des sociétés sédentaires (p. ex. Bayman 2018 ; Bayman et al. 2021 ; Chapman 2007). À 
quel point Thucydide aurait-il pu insister sur ce point s'il avait également eu connaissance des grands 
empires nomades des siècles suivants, comme celui de Gengis Khan ? 
 La question de la détectabilité archéologique comporte deux aspects interdépendants : 
Premièrement, il y a la mesure dans laquelle les institutions sociales et les caractéristiques d'une culture 
particulière devraient ou non avoir un corrélat matériel proportionnel. C'est exactement la question 
générale que cet article aborde, dans l'esprit du scepticisme de Thucydide selon lequel les vestiges 
archéologiques sont directement révélateurs de la complexité sociale. Deuxièmement, et c'est ce qui nous 
intéresse en ce moment, la disponibilité même des vestiges archéologiques. Le processualisme dans lequel 
baigne l'archéologie du Proche-Orient repose sur l'hypothèse positiviste selon laquelle "lorsque les 
distorsions des processus de formation archéologiques post-dépositionnels ont été soustraites, il existe une 
relation plutôt directe entre le registre archéologique et les systèmes culturels passés" (Kristiansen 1984, 
p. 76), une position que l'on retrouve dans les travaux fondateurs de Binford (1962). Les effets occultants 
des facteurs culturels et post-dépositionnels sont toutefois bien établis à ce stade (Schiffer 1996).  Pour les 
sociétés nomades ou les segments nomades des sociétés polymorphes, c'est encore plus vrai. Le fait de vivre 
dans des tentes, la mobilité sans résidence prolongée dans un endroit donné pour une période donnée et 
les modes de vie qui utilisent principalement des matières organiques périssables limitent 
considérablement l'empreinte archéologique de la vie pastorale et nomade, par rapport à la vie sédentaire. 
Cela est évident au moins depuis Childe (1936, p. 91). 
 Il est important de noter que cela n'équivaut pas à un manque de complexité parmi les groupes 
nomades par défaut. L'Asie centrale et orientale a une longue histoire d'empires nomades, remontant aux 
Xiongnu de la fin du premier millénaire avant J.-C., passant par les empires Turc et Hun du premier 
millénaire après J.-C., et culminant avec l'expansion rapide des Mongols, d'abord sous Genghis Khan, aux 
XIIIe et XIVe siècles après J.-C.  La complexité de ces empires est indéniable, et il ne s'agissait certainement 
pas d'une populace dénuée de toute sophistication qui a submergé les civilisations établies avant de se 
désintégrer. Les Mongols, en particulier, adaptaient au besoin les pratiques administratives des peuples 
conquis, mais conservaient leur propre structure sociopolitique tribale, que Gengis Khan manipulait 
subtilement à ses propres fins. En cours de route, lui et ses successeurs ont directement et indirectement 
stimulé le commerce, la technologie et la production artisanale dans l'ensemble de leur vaste royaume 
multiculturel. Les empires nomades d'Asie centrale ont été capables de maintenir, ne serait-ce que pour un 
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temps, une cohésion politique et des liens économiques à une échelle qui n'est tout simplement pas 
compréhensible dans la vision limitée des modèles évolutionnistes. Ils ont parfois eu recours à 
l'architecture, souvent à des fins apparemment défensives, mais leur complexité n'a jamais été associée ou 
dépendante d'une conversion à la sédentarisation et à l'urbanisme. Pour le reste, les données 
archéologiques relatives à ces empires sont au mieux partielles. En l'absence de sources historiques, le 
dicton de Thucydide s'applique : Ce qui est visible n'équivaut pas nécessairement à ce qui était présent 
(Biran 2015 ; Drompp 2005 ; Fitzhugh et al. 2009 ; Frachetti 2012 ; Honeychurch 2013 ; Kim 2016 ; Kradin 
et al. 2016 ; Sneath 2007a, b). 
 Bien qu'elle ne soit pas abordée en termes de nomadisme de la même manière que dans les travaux 
concernant l'Ancien Monde, la complexité sociale des sociétés ayant une structure tribale et se déplaçant le 
long d'un continuum mobile-sédentaire apparaît également comme un véritable thème dans l'archéologie 
des Amérindiens, en particulier pour le Sud-Ouest et les Grandes Plaines (Brooks 2016 ; Herr et Clark 2002). 
Entre le milieu du XVIIIe siècle et le milieu du XIXe siècle, la région était dominée par le régime politque 
décentralisé mais puissant des Comanches, qui constituait un obstacle sérieux, voire redouté, à l'expansion 
américaine et hispano-mexicaine. Le pouvoir des Comanches reposait sur leurs aptitudes à l'équitation 
nomade et ils s'en servaient pour exiger un tribut de leurs compatriotes amérindiens et des communautés 
coloniales européennes. Sur le plan politique, les Comanches n'avaient pas de chef suprême unique et 
prenaient leurs décisions lors d'assemblées périodiques de chefs, mais la plupart du temps, les affaires 
étaient gérées à un niveau beaucoup plus local, avec les différents segments de la communauté comanche. 
Les différents segments de la société comanche vivaient de manière assez indépendante les uns des autres. 
Malgré la richesse qu'ils ont accumulée, en grande partie grâce aux communautés Européennes qu'ils 
dominaient, ce gouvernement décentralisé n'a jamais ressenti le besoin de s'exprimer à travers l'art et 
l'architecture monumentale, de la manière, que l'on croyait typique des sociétés complexes et surtout des 
empires (Hämäläinen 2008, 2013). 
 La présence de groupes nomades dans l'ensemble de l'ancienne Méditerranée orientale et du 
Proche-Orient, et leur implication dans la complexité sociale, est évidente d'après les sources 
documentaires. L'Afrique du Nord-Est n'abritait pas seulement l'Égypte, fortement monumentalisée, mais 
aussi son problématique voisin méridional, Koush, qui comprenait à la fois des populations urbaines 
sédentaires et des populations pastorales mobiles (Emberling, 2014). Les preuves de l'existence de 
l'écriture dans les premiers sites koushites, y compris la capitale Kerma, sont absentes, mais les inscriptions 
dans d'autres lieux indiquent que l'écriture était utilisée au niveau royal, par la cooptation de l'écriture 
égyptienne et des scribes égyptiens (Cooper 2018). Au cours de l'Antiquité tardive et du début de la période 
islamique, un royaume pastoral et nomade, les Blemmyes, a dominé le désert oriental et le sud du Nil 
(Cooper 2020). À l'instar d'autres sociétés mobiles, le royaume des Blemmyes possédait une structure 
tribale confédérée où les postes d'autorité étaient occupés par des membres de la dynastie régnante, par 
opposition à une élite bureaucratique plus rationalisée. Il est important de noter que ce royaume est connu 
principalement par des inscriptions plutôt que par des indications directes provenant de l'archéologie.
 Au Proche-Orient, le cas le plus notoire est le royaume de Mari, situé dans la région des Euphrates 
et des rivières Ḫabur, qui date de l'Âge du Bronze Moyen et qui est principalement connu grâce à son 
abondante documentation textuelle. Les travaux d'érudition sur Mari sont nombreux. Bien que centré sur 
le site urbain de Mari, ce grand royaume intégrait à la fois des groupes sédentaires et des groupes mobiles, 
au point qu'une séparation stricte entre les deux ne semble pas avoir caractérisé les relations sociales 
internes ou la structure politique du royaume. Outre les vassaux et les communautés foncières des rives de 
l'Euphrate, le roi Zimri-Lim de Mari régnait sur deux confédérations tribales, les Yaminites et les Simalites. 
Toutes deux comprenaient des villes ainsi que des groupes mobiles désignés en langue akkadienne par le 
terme assez compliqué de ḫana, qui pourrait signifier "ceux qui habitent dans des tentes". Zimri-Lim était 
lui-même membre des Simalites, et ces confédérations tribales exerçaient une influence significative sur les 
affaires internes du royaume, tout en fournissant la base des forces militaires du roi (Charpin et Durand 
1986 ; Fleming 2004, 2009 ; Miglio 2014). La manière exacte dont leurs composantes mobiles doivent être 
comprises, en tant que nomades à part entière ou en tant que pasteurs associés à des communautés 
sédentaires, fait l'objet d'un débat (Arbuckle et Hammer 2019 ; Rosen et Lehmann 2010) et est compliquée 
par l'utilisation apparente dans les textes de Mari de termes qui peuvent être traduits par "ville" ou "cité" 
mais qui renvoient dans certains cas à des campements de tentes (van Driel 2001, p. 109 ; Kupper 1957, p. 
13-14). Quoi qu'il en soit, la centralité des structures tribales, même dans le cas de l'affiliation du roi, et 
l'influence exercée par les populations mobiles au sein du royaume de Mari remettent en question les 
dichotomies tribu/état ou sédentaire/mobile en tant qu'éléments fonctionnels dans la complexité sociale 
du monde du Proche-Orient ancien. L'idée que les rois eux-mêmes habitent dans des tentes n'était 
certainement pas étrangère à ce monde ; la liste des rois assyriens commence par des "rois qui habitaient 
dans des tentes" (Glassner 2004). 
 Alizadeh (2010) a affirmé que les "pasteurs mobiles des Hautes Terres" en Iran ont dominé les 
communautés sédentaires des basses terres et ont formé le royaume élamite, un acteur majeur de l'histoire 
politico-militaire de la Mésopotamie, au cours du troisième millénaire avant J.-C. Arbuckle et Hammer 
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(2019) ont critiqué Alizadeh pour sa confiance dépourvue d'esprit critique dans les archives 
ethnographiques, en l'occurrence son analogie avec des tribus iraniennes socialement complexes et 
indépendantes qui occupent le même environnement aujourd'hui. Nous sommes d'accord avec eux sur ce 
point méthodologique. Mais le fait de mettre de côté le registre ethnographique ne démontre pas en soi que 
la reconstitution d'Alizadeh est erronée. Arbuckle et Hammer citent la critique de Potts (2014) selon 
laquelle Alizadeh a trop peu de preuves concrètes de l'existence et de l'importance des nomades dans la 
création du royaume élamite, par rapport à ce que l'on sait de ses communautés sédentaires. Cependant, 
l'ouvrage de Potts sur l'histoire du nomadisme en Iran a lui-même été critiqué pour avoir adopté une 
approche du nomadisme positiviste et fondée sur une liste de caractéristiques qui ignore la question de leur 
importance à quelque époque que ce soit, lorsqu'ils ne sont pas directement attestés textuellement (Alden 
2015). 

 Dans l'histoire récente du Proche-Orient ancien, la mobilité ne coïncide pas moins avec la 
complexité. À la fin du deuxième et au premier millénaire avant J.-C., les rois assyriens ont constamment 
combattu les populations tribales araméennes en Syrie-Mésopotamie, et les textes assyriens montrent que 
ces tribus pouvaient être sédentaires, mobiles, ou les deux à la fois. Cela semble avoir été le cas même au 
huitième siècle avant J.-C., lorsque les rois assyriens traitaient avec des royaumes araméens de longue date 
à l'ouest (Younger 2016). 

Bien qu'ils présentent des différences d'échelle, de pratique et d'organisation, ces cas devraient au 
moins nous alerter sur la possibilité réelle de l'existence de groupes nomades et d'une capacité de 
complexité parmi eux dans le contexte culturel et historique de l'Ancien Israël. Cela ne signifie pas que l'un 
ou l'autre de ces exemples doive servir de modèle exact pour une société nomade complexe. Mais si l'objectif 
est de comprendre quelle pouvait être la nature d'une telle société, ces sources de comparaison sont bien 
plus appropriées que les Bédouins modernes, qui servent généralement de modèle aux sociétés nomades 
de l'époque biblique dans l'archéologie biblique (Ben-Yosef 2019). Cela fait partie de l'héritage intellectuel 
de l'orientalisme (Said 2003) dans le secteur, par lequel les voyageurs européens sont venus en " Terre 
sainte " au XIXe et au début du XXe siècle et ont diversement romancé les Bédouins arabes et d'autres 
groupes tribaux nomades du royaume ottoman comme reflétant le début de la période biblique et les 
patriarches israélites, ou les ont évalués comme étant primitifs et parasites. Bien qu'il y ait eu des cas où les 
chefs de tribus ont pu devenir assez puissants et mettre en place des confédérations complexes, les 
observateurs occidentaux ont considéré que la résistance de ces groupes à l'autorité ottomane indiquait 
que leur nomadisme et leur tribalisme étaient contraires à la civilisation sédentaire (Assi 2018 ; Kinneir 
1818 ; van der Steen 2009, 2013). 
 De tels points de vue se sont infiltrés dans les travaux plus anciens sur l'histoire sociopolitique du 
Proche-Orient ancien (par exemple, Moret et Davy 1926), dans lesquels l'orientalisme a alimenté, voire 
carrément suscité, la dichotomie entre sédentarité et nomadisme et les préjugés sociologiques qui 
l'accompagnent (Bernbeck 2008). Le terme "Bédouin" est souvent appliqué de manière désinvolte et sans 
esprit critique aux anciennes sociétés nomades et pastorales du Proche-Orient, y compris dans des travaux 
par ailleurs excellents sur le royaume de Mari (par exemple, Durand 1998 ; Rede 2015), et dans des travaux 
qui postulent une incompatibilité de l'organisation sociale "bédouine" avec la pleine complexité sociale 
observée dans les sociétés sédentarisées (Knauf 1992). 
 Même s'il est utilisé avec désinvolture plutôt que dans l'intention de caractériser directement les 
nomades anciens selon la nature de leurs homologues modernes, le terme "bédouin" reste périlleux et 
problématique à utiliser parce qu'il limite implicitement les potentialités autorisées, en particulier en ce qui 
concerne la complexité sociale et la relation entre mobilité et sédentarité (Ben-Yosef 2019 ; Luke 1965, pp. 
21-23). Il s'agit d'un cas classique dans lequel la reconstruction de la société ancienne et les limites dans 
lesquelles elle se déroule tombent sous la "tyrannie du registre ethnographique", l'imposition de limites 
pour ce qui est considéré comme possible sur la base de l'ethnographie (BelFer-Cohen et Goring-Morris 
2009 ; Wobst 1978). Cependant, il serait tout à fait illogique de supposer que le registre ethnographique 
couvre toute l'étendue de l'expérience sociale et des pratiques culturelles humaines, et nous devons donc 
supposer que certaines, en particulier celles du passé, se situent en dehors de ce registre. En outre, le 
registre ethnographique n'a été constitué que très récemment, au plus tard au XIXe siècle après J.-C., et 
l'impact du contact européen sur les sociétés dites "primitives" en limite de toute façon l'utilité. Ainsi, 
s'appuyer sur le registre ethnographique revient à tomber dans une erreur présentiste qui suppose que le 
passé ressemblait au présent (Bernbeck 2008, p. 49 ; Dunnell 1980 ; Kohl 2007, pp. 11-12 ; Wobst 1978 ; 
Yoffee 2005, p. 188). 
 Pour nous concentrer sur le sud du Levant et le Sinaï, les peuples nomades pour lesquels il n'existe 
que peu ou pas de preuves archéologiques sont attestés dans les sources textuelles pendant plusieurs 
périodes, depuis les Arabes de l'Âge du Fer qui apparaissent dans les sources assyriennes jusqu'aux 
Bédouins des périodes islamique et ottomane (Finkelstein 1992b ; Finkelstein et Perevolotsky 1990 ; 
Frendo 1996 ; Riehl 2006 ; Wilkinson 2000, p. 250). Mais même dans les endroits où les conditions 
environnementales pourraient être propices à la préservation de vestiges minimes de la vie nomade, 
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d'autres facteurs environnementaux ont souvent un effet préjudiciable sur la préservation. Par exemple, 
une étude systématique des paléo-inondations dans les déserts du sud d'Israël a démontré la rareté des 
"méga-inondations" imprévues qui auraient emporté une grande partie des vestiges de l'activité nomade 
déposés à la surface (Ben-Yosef 2019, p. 366 ; Ginat et al. 2018). 
 Pour être clair, cela n'équivaut pas à une invisibilité absolue et complète des nomades en dehors de 
cas inhabituels, comme celui d'Édom discuté ci-dessous. Les recherches spécialement conçues pour 
détecter les vestiges des nomades, avec des enquêtes et des échantillonnages ciblés (Knabb et al. 2014 ; 
Rosen 2017, pp. 53-70), sont viables dans certains paysages (et dans des types particuliers de nomadisme). 
Dans certains cas historiques mondiaux, comme dans l'ancienne Asie orientale et centrale, les nomades se 
sont engagés dans des formes de construction monumentale (Honeychurch 2015 ; Honeychurch et al. 2009 ; 
Makarewicz et al. 2018). Cependant, ces cas sont des exceptions qui confirment la règle, car ils permettent 
une visibilité limitée et spécifique des nomades et de leur société qui n'existe pas autrement, et en effet, ce 
n'est qu'à travers de tels monuments ou des sources textuelles que la présence des nomades est indiquée 
en premier lieu. Même lorsque des données précieuses sont produites par un travail de terrain intensif et 
ciblé (Rosen 1987, 2017), l'exemple du Levant méridional montre qu'elles sont loin d'être représentatives 
de l'ensemble des activités nomades dans la région étudiée (Finkelstein 1992b). Plus important encore pour 
le cas qui nous occupe, même lorsque de telles données sont produites, elles ne permettent généralement 
pas d'accéder en profondeur aux dynamiques sociales, politiques et économiques des groupes nomades 
étudiés, par rapport à ce qui est disponible pour les communautés sédentaires (Ben-Yosef 2019, pp. 362, 
366). 
 Dans les régions non désertiques, nous sommes confrontés au problème supplémentaire des 
changements apportés à l'environnement historique par les communautés sédentaires et leurs pratiques 
d'utilisation des terres, qui ont masqué le paysage nomade historique. Sur la base de leurs fouilles et études 
archéologiques ainsi que d'une étude de l'environnement historique et des modes de sédentarisation dans 
la région de Tell el-Hesi, dans le sud-ouest d'Israël, Blakeley et Hardin affirment que la région était 
vraisemblablement un pâturage au moins au début de l'Âge du Fer et jusqu'à la fin de la domination 
ottomane. La nature du sol de la région signifiait que l'établissement permanent avec une agriculture 
pluviale (non irriguée) n'était pas viable, sauf dans des circonstances limitées, jusqu'à beaucoup plus 
récemment avec l'introduction technologique de puits forés et de pompes mécaniques (Blakeley 2021 ; 
Hardin et Blakeley 2019). Cela nous rappelle que lorsque nous évaluons la place des communautés nomades 
dans un paysage social plus large, nous devons nous garder de le faire uniquement sur la base de 
l'environnement actuel. 
 Dans son important ouvrage Nomads in Archaeology, Cribb (1991) adopte une approche plus 
positive des possibilités de localisation archéologique des nomades, tout en reconnaissant le problème de 
la visibilité et en soulignant qu'il n'est souvent pas possible de distinguer la culture matérielle utilisée par 
les nomades de celle des groupes sédentaires. Les deux ne constituent pas nécessairement des cultures 
archéologiques distinctes ou des préférences pour des types de matériaux différents. Cribb donne quelques 
exemples de caractéristiques fixes qui pourraient indiquer l'utilisation d'un site comme camp nomade, 
comme des sols nivelés. Mais si l'on met de côté la question de la préservation, il est difficile de savoir dans 
quelle mesure les pratiques que Cribb a documentées chez les nomades de la Turquie et de l'Iran modernes 
sont représentatives des pratiques nomades dans d'autres contextes ; il y a toujours un risque d'erreur dans 
les comparaisons ethnographiques (voir ci-dessous). 
 Cela soulève la question suivante : existe-t-il d'autres types de vestiges qui peuvent être associés 
aux nomades avec un certain degré de confiance et qui ne seraient pas si facilement perdus en raison des 
aléas de l'environnement ? Honeychurch et Makarewicz (2016, p. 347 ; cf. Bradley 1992) suggèrent des 
types d'éléments et de sites qui peuvent être liés aux nomades, notamment "des camps saisonniers, des 
panneaux d'art rupestre, des sépultures et des cimetières, et des zones rituelles", et ces éléments et sites 
semblent en effet des sources de preuves prometteuses, encore une fois, s'ils sont préservés, s'ils peuvent 
être datés, et si une éventuelle association avec des communautés sédentaires peut être exclue avec un 
certain degré de certitude. Les sépultures et les cimetières des communautés nomades sont manifestement 
susceptibles de fournir des données et des informations, bien que leur visibilité dans le paysage varie en 
fonction du contexte régional et culturel. Les sépultures des anciens nomades Xiongnu en Sibérie et en 
Mongolie présentaient des structures de surface bien visibles, nécessitant beaucoup de travail, et servaient 
à enterrer un petit nombre d'individus proches, peut-être pour identifier une élite, alors que la majorité de 
la population semble avoir été enterrée d'une manière moins susceptible de survivre dans le registre 
archéologique (Honeychurch 2014, pp. 303-304). Comparez cela avec le cimetière de l'Âge de fer Ancien de 
Wadi Fidan 40 dans le Wadi Aravah, en Jordanie, qui contient plus de 1 000 tombes à cistes en pierre. Ces 
tombes n'étaient pas très visibles dans le paysage, mais le cimetière offre un nombre beaucoup plus 
important d'individus en tant qu'ensemble de données et un échantillon beaucoup plus large de la société 
(Beherec 2011 ; Beherec et al. 2014). Les domaines tels que les pratiques funéraires sont, bien sûr, autant 
une question de valeurs culturelles et d'idéologie que de mode de vie et de base de subsistance, il serait 
donc inapproprié de chercher une seule pratique funéraire "nomade" ou de supposer que toutes les 



Journal of Archaeological 

sépultures nomades (ou sédentaires) seront d'un type susceptible d'être visible du point de vue 
archéologique. 
 En première approche, on ne peut donc pas simplement supposer que le registre archéologique 
fournit un accès direct et simple à la complexité d'une société, ce qui est vrai même dans les contextes 
archéologiquement riches des sociétés sédentaires et fortement urbanisées. La corrélation est beaucoup 
plus problématique pour les sociétés qui présentent une certaine forme de polymorphisme ou qui sont 
véritablement nomades, en raison des difficultés considérables que pose la détection archéologique des 
groupes mobiles et de leurs activités. Les nomades, en particulier, ne deviennent visibles que dans des 
circonstances assez spécifiques et peu communes, une visibilité qui dépend, en partie, de pratiques 
culturelles qui laissent plus qu'une trace matérielle fugace. Bien que nous soyons d'accord avec Arbuckle et 
Hammer (2019) pour dire que le polymorphisme est la caractérisation la plus précise du contexte social 
dans lequel une grande partie de la mobilité s'est produite au Proche-Orient ancien, et que nous partagions 
leur scepticisme quant à la rétrojection dans l'Antiquité de récits ethnographiques de pasteurs et de 
nomades modernes, leur évaluation globale repose toujours sur une méthodologie positiviste : les seuls 
types de communautés mobiles sont ceux qui sont archéologiquement visibles, en l'occurrence les pasteurs 
liés à des communautés sédentarisées. Cela les conduit à rejeter la probabilité qu'il y ait eu des groupes 
véritablement nomades partageant le même environnement au cours des périodes qu'ils étudient, du 
Néolithique à la fin de l'Âge du Bronze Récent (Arbuckle et Hammer 2019, pp. 404, 419, 432-433). Bien 
qu'ils admettent que la fin du deuxième et le premier millénaire avant notre ère ont vu l'émergence de 
véritables nomades au Proche-Orient, ils considèrent qu'il s'agit d'une évolution rendue possible par 
l'utilisation accrue des chameaux comme bêtes de somme (2019, pp. 420-421, 427). Cependant, le régime 
politique Édomite de l'Âge de fer Ancien dont il est question ci-dessous représente une société nomade 
complexe précédant tout indice de l'utilisation de chameaux domestiqués dans cette région (Sapir-Hen et 
Ben-Yosef 2013). 
 Là où ils sont plus en phase avec d'autres régions, les archéologues du Proche-Orient Ancien et du 
Levant pourraient être plus enclins à admettre les limites de l'évaluation de la complexité sociale sur des 
bases purement archéologiques, en particulier dans les sociétés comportant d'importantes composantes 
mobiles. Plutôt que d'admettre que, dans de tels cas, la question de la complexité est une question ouverte 
sans réponse clairement démontrable, ils ont tendance à recourir à des schémas d'interprétation comme 
l'évolutionnisme qui répondent déjà aux types de sociétés qui avaient tel ou tel type de complexité, et aux 
corrélats archéologiques qui en sont les indicateurs, tels que la monumentalité. 
 
 

Le Nomadisme : Marginal ou Central dans la Société Israélite Ancienne ? 

Le biais architectural de l'archéologie biblique limite à la fois le développement de la complexité sociale à la 
vie sédentaire, visible dans les vestiges des peuplements et leur architecture, et la manière dont les 
chercheurs y tiennent, même lorsque beaucoup acceptent qu'Israël et certains de ses groupes voisins aient 
eu un passé nomade. Suivant la dichotomie évolutionniste de base entre mobile/pastoral-nomade/simple 
et sédentaire/agricole/complexe, ils envisagent la formation d'un régime politique socialement complexe 
en Israël, qu'il s'agisse ou non de la Monarchie Unifiée biblique, uniquement en raison de la sédentarisation 
d'une population nomade antérieure (Ben-Yosef, sous presse). La présentation classique de ce phénomène 
figure dans le volume édité From Nomadism to Monarchy (Finkelstein et Na'aman 1994). Si, toutefois, la 
population d'Israël au cours du Xe siècle avant J.-C. comprenait encore une composante nomade 
substantielle, cela affecte directement la manière dont il faut comprendre la complexité sociale à cette 
époque en Israël. Deux éléments indiquent que c'est bien le cas : d'une part, le passé historique d'Israël en 
matière de nomadisme et, d'autre part, des preuves archéologiques plus récentes d'une population nomade 
exceptionnellement visible à la même époque dans le pays voisin d'Israël, Édom. 
 Il est largement admis que la Bible hébraïque présente Israël comme ayant un passé nomade, 
principalement (mais pas exclusivement) au cours de la période qui a précédé son entrée dans le pays de 
Canaan et ensuite l'établissement éventuel d'un régime monarchique. Il suffit de penser au patriarche errant 
Abraham et à sa famille, ou à la migration régulière des Israéliens à travers le Sinaï et la Transjordanie vers 
Canaan après l'Exode d'Egypte, telle qu'elle est présentée dans les six premiers livres de la Bible hébraïque 
(de Genèse à Josué). Alors que l'historicité de ces récits est grosso modo aujourd'hui considérée au mieux 
comme très discutable par la plupart des chercheurs, l'origine nomade d'Israël est restée un point de vue 
dominant, même pour des chercheurs bibliques comme Sparks (2009) qui s'en tiennent à un point de vue 
évolutionniste selon lequel les nomades "veulent" devenir sédentaires. On peut mettre cela sur le compte 
de deux facteurs initiaux : premièrement, il est difficile de comprendre pourquoi les auteurs bibliques 
affirment qu'Israël n'est pas autochtone au pays de Canaan si c'est le cas, et deuxièmement parce que cela 
explique mieux les données extra-bibliques, qui incluraient éventuellement l'archéologie mais aussi 
l'apparition du nom "Israël" dans une inscription qui relate une campagne au Levant du Pharaon Merenptah 
de la dix-neuvième dynastie. Le nom "Israël" y est accompagné d'un classificateur hiéroglyphique qui 
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l'identifie comme un peuple, peut-être parce que Merenptah a rencontré un Israël totalement ou 
partiellement non sédentaire (Benz 2016 ; Na'aman 1994). En outre, l'étude beaucoup plus récente de Baily 
(2018) montre qu'une grande partie de la culture des Israélites décrite dans le texte biblique, y compris la 
vie quotidienne, la culture matérielle, les pratiques sociales et le droit, reflète les peuples nomades levantins 
d'un passé récent. 
 Les efforts déployés ces dernières décennies pour comprendre l'histoire des Israélites jusqu'à la 
formation de la Monarchie (formation de l'état selon les termes cités ci-dessus) du point de vue de 
l'archéologie et de l'anthropologie sont centrés sur un phénomène spécifique. Au cours de l'Âge du Bronze 
Récent, lorsque Canaan était sous l'hégémonie de l'Egypte du Nouvel Empire, nous ne connaissons que très 
peu de peuplements (ou de véritables Fermes dans certains cas) dans les Hautes Terres de Canaan. En 
revanche, à l'Âge du Fer I, à la fin de la domination égyptienne, le nombre de peuplements a augmenté de 
façon spectaculaire, avec un grand nombre de petits peuplements apparaissant dans les Hautes Terres, 
principalement dans les zones les plus Fertiles au nord de Jérusalem. Il est largement admis que ces 
implantations appartiennent aux premiers Israélites, et il n'y a pas d'autre identification réaliste. Certains 
de ces sites de l'Âge du Fer I ont été fouillés (par exemple, Giloh, voir Mazar 1981), mais la grande majorité 
d'entre eux sont connus grâce à des études menées dans les différentes sous-unités géographiques des 
Hautes Terres (Ilan 2018 ; pour les études, voir Finkelstein et al. 1997 ; Finkelstein et Magen 1993 ; Frankel 
et al. 2001 ; Gal 1992 ; Ilan 2018 ; Kloner 2001 ; OFer 1993 ; Zertal et al. 2004-2022). Des décennies avant 
que ces données ne soient disponibles, Alt (1986) avait soutenu qu'il devait y avoir eu une faible densité de 
peuplement dans les Hautes Terres au cours de l'Âge du Bronze Récent, sur la base des divisions politiques 
du pays consignées dans les documents relatifs à la domination égyptienne. Pour lui, les premiers Israélites 
étaient des nomades qui s'étaient infiltrés pacifiquement dans les Hautes Terres peu peuplées de Canaan à 
partir de la frange désertique située à l'est du Jourdain. Alt a été suivi par d'autres, notamment Aharoni 
(1979) et Weippert (1971). 
 Suite à la disponibilité d'une grande partie des données citées ci-dessus, Finkelstein (1988, 1992c, 
1994) a soutenu que le phénomène des peuplements de l'Âge du Fer I dans les Hautes Terres faisait partie 
d'un cycle régional à long terme entre le nomadisme pastoral et la sédentarisation. Les nomades présents 
sur les Hautes Terres à l'Âge du Bronze Récent se sont sédentarisés dans l'ensemble des Hautes Terres, d'où 
le grand nombre de nouveaux petits établissements. Selon lui, le plan elliptique trouvé sur plusieurs de ces 
sites, avec une ceinture de bâtiments entourant une cour, est la continuation directe de la disposition d'un 
camp d'éleveurs mobiles. Il considère également les sites qui pourraient avoir été des terrains de 
campement, avec de la poterie mais sans architecture, comme une indication que même pendant la 
sédentarisation de l'Âge du Fer I, une partie de la population est restée mobile, en particulier en Judée, où 
cela s'est accompagné d'une densité de peuplement de l'Âge du Fer I beaucoup plus faible que dans les 
Hautes Terres du nord. Cet élément fera partie de son argumentation selon laquelle la complexité sociale 
n'a été atteinte en Juda qu'après l'époque de la Monarchie Unifiée, d'autant plus si l'on place une grande 
partie du Xe siècle av. J.-C. dans l'Âge du Fer I (Finkelstein 2003). Plus au nord, en Haute Galilée, une strate 
de fosses de l'Âge du Fer I accompagnée d'une architecture limitée à Hazor pourrait être une autre 
indication de l'utilisation (périodique ou saisonnière) du site par les nomades (Ben-Ami 2012 ; Finkelstein 
1988). 
 Certains chercheurs ont proposé que les populations nomades qui allaient être connues sous le nom 
d'Israël soient les groupes qui apparaissent dans les sources textuelles relatives à la période d'hégémonie 
égyptienne du Nouvel Empire dans le sud du Levant, y compris les inscriptions royales égyptiennes et les 
papyrus en Égypte même, ainsi que les archives de la correspondance en langue akkadienne du XIVe siècle 
avant J.-C. entre la cour égyptienne et les souverains vassaux du pharaon dans le sud du Levant, trouvées à 
El-Amarna (l'ancien Akhetaton). Cependant, un seul de ces groupes suscite encore un réel intérêt à cet 
égard ; il est connu en égyptien sous le nom de šꜢsw, généralement translittéré en "Shasu", qui peut avoir 
une étymologie signifiant "errer" ou provenir d'une racine sémitique signifiant "plonger". Quelle que soit 
l'étymologie du nom, les sources textuelles indiquent clairement que les Shasu étaient des pasteurs mobiles 
vivant sous des tentes, apparemment divisés en de multiples unités sociopolitiques (tribus) affiliées à 
différents noms et lieux dans le sud du Levant, y compris en Transjordanie où l'Égypte n'exerçait pas 
d'hégémonie. On les décrit parfois comme des Bédouins (par exemple, Giveon 1971). Même s'ils semblent 
avoir été généralement mobiles, les Shasu semblent avoir entretenu des relations sociales polymorphes 
avec des communautés sédentaires et peuvent eux-mêmes avoir comporté des éléments sédentaires (mais 
pas nécessairement de façon permanente) (Benz 2016 ; Giveon 1971 ; Hasel 1998 ; Rainey et Notley 2014 ; 
Ward 1972). Rainey (2007) insiste davantage que Finkelstein sur le fait que les premiers Israélites étaient 
des pasteurs nomades Shasu qui sont arrivés dans les Hautes Terres à l'ouest du Jourdain depuis la 
Transjordanie, plutôt que sur ceux qui se trouvaient déjà dans la première région. 
 L'autre principale explication de l'origine du phénomène de l'installation des Israélites à l'Âge du 
Fer I provient de Mendenhall (1962) et de Gottwald (1979 ; voir aussi Benz 2016, p. 287-293). Selon eux, 
s'il est possible qu'un petit groupe ait migré en Israël en provenance de l'extérieur de la région, la majeure 
partie de la population qui s'est installée sur les Hautes Terres était composée de paysans qui avaient 
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abandonné les oppressantes "cités-états" cananéennes (cf. Benz 2016) des basses terres. Mendenhall a 
rejeté les explications selon lesquelles les premiers Israélites étaient des nomades qui s'étaient déplacés du 
désert vers les Hautes Terres, ce qui, selon lui, était basé sur une vision romantique des Bédouins et aurait 
été irréalisable parce que les Israélites n'auraient pas eu de chameaux domestiqués, contrairement aux 
Bédouins, pour se déplacer sur de longues distances. Il admet que les nomades étaient présents à l'Âge du 
Bronze, "mais ils peuvent, comme les Bédouins modernes, être considérés sans risque comme 
statistiquement et historiquement négligeables" (Mendenhall 1962, p. 69), un exemple assez remarquable 
de préjugé a priori contre les nomades en tant qu'acteurs de l'histoire. Nous supposons que Mendenhall 
aurait maintenu cette opinion même s'il avait eu en main des données d'enquête modernes, puisqu'il insiste 
par ailleurs sur le fait que les populations pastorales mobiles sont toujours associées à des communautés 
sédentaires plutôt que d'en être nettement séparées. Cependant, le chameau n'était pas déterminant, même 
pour des chercheurs comme Albright (1942), qui pensait que les Israélites avaient traversé le Jourdain en 
venant du désert (Benz 2016, pp. 287-288), et si une partie importante de cette population nomade circulait 
déjà vers, depuis ou autour des Hautes Terres à l'Âge du Bronze Récent, cela semblerait encore moins 
problématique. 
 Une nouvelle reconstruction de Gadot (2019) est quelque peu similaire en avançant pour origine 
des populations de l'Âge du Fer I au moins une partie des Hautes Terres (au nord de Jérusalem) dans les 
"cités-états" cananéennes des basses terres, bien qu'il soutienne que le phénomène de colonisation était 
l'expansion des mêmes cités-états qui ont pour la plupart continué à prospérer pendant la période de l'Âge 
du Fer I, colonisant en fait une région auparavant sous-peuplée. Cette reconstruction témoigne également 
d'un parti pris centré sur l'architecture et la sédentarité. Certaines preuves archéologiques rassemblées 
pour étayer l'idée de base de Mendenhall, qui fonctionnerait également avec celle de Gadot, ont été 
proposées par quelques chercheurs, en particulier Dever (1995, 2003, 2017), qui a souligné les fortes 
continuités dans les formes de céramique entre les basses terres cananéennes à l'Âge du Bronze Récent et 
les Hautes Terres israélites à l'Âge du Fer I. L'importance de cette constatation a toutefois été contestée ; en 
dehors d'autres différences dans la culture matérielle, le répertoire des formes céramiques dans les Hautes 
Terres est beaucoup plus limité que celui des basses terres (Finkelstein 1988, p. 312-314), alors que de 
nombreuses formes de ce type ainsi que d'autres éléments de la culture matérielle peuvent également être 
trouvés dans la Transjordanie de l'Âge du Bronze Récent (Rainey 2007, p. 49-52). 
 Cela permet d'indiquer, même de manière circonstancielle, la possibilité raisonnable qu'Israël ait 
été nomade au tout début de son histoire. Les recherches menées au cours des dernières décennies dans la 
région de la Arava, au sud d'Israël et de la Jordanie, ont révélé un degré de visibilité exceptionnellement 
élevé des nomades qui avaient développé un important système de gouvernement nomade interrégional au 
début de l'Âge du Fer. Comme il s'agit de l'époque où l'on pense généralement qu'Israël se dirige vers une 
sédentarisation complète, nous devons nous demander si Israël est resté au moins en partie nomade même 
pendant cette période. Nous présentons ici un résumé des points les plus importants soulevés par les 
recherches récentes. Les fouilles menées dans la région du Wadi Faynan, en Jordanie, par le Edom Lowlands 
Regional Project (ELRAP), et dans la vallée de la Timna, en Israël, par le Central Timna Valley Project (CTV), 
ont révélé de vastes activités industrielles d'extraction et de fonte du cuivre dans deux zones arides datant 
du début de l'Âge du Fer, accompagnées d'un minimum d'architecture domestique et d'aucune preuve d'une 
occupation permanente tout au long de l'année. Une certaine architecture est présente à la fois à Faynan et 
à Timna, mais elle est principalement liée aux activités métallurgiques ou à la défense, et par ailleurs, les 
établissements contemporains situés à proximité des sites de production de cuivre sont absents, même 
après des études approfondies. Les sites de production de cuivre eux-mêmes n'étaient pas le lieu 
d'habitations régulières et l'activité domestique est indiquée par l'assemblage restreint de poterie qui y a 
été trouvé, qui manque de récipients de stockage et de pots de cuisson (Kleiman et al. 2017), et la 
représentation d'un régime alimentaire partiel (apparemment seulement des collations pour les ouvriers) 
dans les vestiges botaniques (David et al. 2022). La pétrographie indique que les céramiques ont été 
produites localement, ce qui exclut la probabilité que cette industrie ait été effectuée par une population 
sédentaire d'une autre région qui s'y serait déplacée (Smith et al. 2014). L'explication évidente est que la 
population responsable de cette industrie était nomade, ou peut-être plus exactement semi-nomade, et 
qu'elle extrayait et fondait du cuivre de manière saisonnière dans le cadre de sa transhumance entre les 
basses terres (la Arava) et les Hautes Terres de part et d'autre, dans le Néguev à l'ouest et sur le plateau 
transjordanien à l'est, campant sur les sites ou à proximité dans des tentes. Leur mode de vie ainsi que le 
transport du cuivre en dehors de la Arava ne reposaient pas initialement sur des chameaux domestiqués, 
dont les premières traces à Faynan et Timna remontent au plus tôt à la fin du Xe siècle av. J.-C. (Sapir-Hen 
et Ben-Yosef 2013) 
 Bien qu'une certaine production de cuivre à Timna ait déjà eu lieu sous les auspices de l'Égypte au 
XIIIe siècle avant J.-C., la principale phase de production de cuivre dans toute la région de la Arava a duré 
du XIIe au IXe siècle avant J.-C. (voir Ben-Yosef 2016, 2018, 2019 ; Levy 2009 ; Levy et al. 2014). Quelques 
campements et restes de tentes pouvant appartenir à cette période (ils sont difficiles à dater) ont été 
découverts (Knabb et al. 2014), mais les preuves les plus directes de l'existence de ces nomades proviennent 
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des sites de fonte qui comprennent d'épaisses couches de déchets industriels mélangés à des restes 
d'activités domestiques et d'autres éléments de la vie quotidienne des nomades. Le cimetière de Wadi Fidan 
40, l'un des nombreux cimetières identifiés lors des enquêtes, a également fourni quelques indications sur 
la population nomade et son implication dans la production de cuivre ; l'étude chimique et isotopique des 
restes humains a indiqué que certains des individus inhumés étaient directement impliqués dans les 
activités de production de cuivre (Beherec 2011 ; Beherec et al. 2014, 2016). 
 La complexité de la société nomade qui a entrepris ces activités ne fait aucun doute, à commencer 
par l'organisation et la coordination nécessaires à l'industrie de production de cuivre à long terme, 
hautement productive et technologiquement sophistiquée, qui devait être constamment approvisionnée en 
combustible. Les travailleurs devaient également être approvisionnés en eau et en nourriture provenant 
d'une certaine distance, ce qui a dû impliquer un certain degré de centralisation, à commencer par le niveau 
local, tant à Faynan qu'à Timna, mais aussi très probablement à un niveau plus élevé, celui d'un 
gouvernement nomade (Ben-Yosef 2010 ; Ben-Yosef et al. 2019 ; Ben-Yosef et Levy 2014 ; Cavanagh, 2016). 
Cette cité dominait l'approvisionnement en cuivre entre le XIIe et le IXe siècle av. J.-C., alors que le Bronze 
était encore le métal principal au Proche-Orient, même avec la transition vers l'Âge du "Fer" (Yahalom-Mack 
et al. 2014 ; Yahalom-Mack et Eliyahu-Behar 2015 ; Yahalom-Mack et Segal 2018). Des analyses 
métallurgiques ont montré que le cuivre de la Arava a atteint la Grèce et l'Égypte (Ben-Dor Evian et al. 2021 ; 
Kiderlen et al. 2016 ; Vaelske et al. 2019). 
 Les centres de production de cuivre archéologiquement visibles ne sont qu'une partie d'un 
gouvernement nomade d'une plus grande portée géographique, qui comprenait les Hautes Terres à l'est et 
à l'ouest (Ben-Yosef 2021), et dont l'étendue exacte est par nature difficile à délimiter archéologiquement. 
Le désert aride de la Arava est la zone la moins hospitalière de la région au sens large et aurait été visité 
dans le cadre d'une circulation transhumante incluant le plateau transjordanien, où l'activité nomade est 
indiquée par des tessons de l'Âge du Fer I sans architecture (Finkelstein 1992a). Il existe également des 
preuves directes que les hauts plateaux du Néguev étaient habités par les mêmes personnes que les centres 
de production de cuivre de la Arava (Martin et al. 2014 ; Martin et Finkelstein 2013 ; Yahalom-Mack et al. 
2015). 
 Les conditions arides extrêmes de la vallée de Timna ont également permis un niveau de 
préservation sans précédent des vestiges organiques, fournissant encore plus d'informations sur le 
gouvernement nomade qui orchestrait les activités minières et métallurgiques dans cette région. Les études 
des vestiges botaniques, fauniques et textiles indiquent que les producteurs de métaux étaient bien nourris 
en viande et avaient accès à des plantes et des aliments qui devaient être importés dans la Arava depuis de 
longues distances, jusqu'à la côte méditerranéenne (Ben-Yosef et al. 2017 ; Muniz et Levy 2014 ; Sapir-Hen 
et al. 2018 ; Sapir-Hen et Ben-Yosef 2014 ; Workman 2016). Outre les textiles teints avec des plantes 
provenant de l'extérieur de la Arava, on a trouvé à Timna des fragments de textiles teints en violet "royal" 
avec l'escargot murex, une pratique associée à la côte phénicienne du nord d'Israël et du Liban. (Sukenik et 
al. 2017, 2021). La présence de Qurayya Painted Ware (QPW), produit dans le Hejaz (Arabie saoudite) et 
importé au Levant à l'Âge du Bronze Récent et jusqu'au début de l'Âge du Fer, indique des liens avec l'Arabie, 
peut-être une forme précoce de commerce arabe dans le Levant (Kleiman et al. 2017). Bien que la 
complexité de la structure de ce gouvernement et de ses composantes internes (selon Flannery 1972) ne 
puisse pas être observée directement, ce qu'elle a réalisé est évident. 
 La meilleure identification historique pour ce régime nomade est le royaume d'Édom, l'un des 
voisins d'Israël au cours du Xe siècle avant J.-C., ainsi qu'avant et après, connu par la Bible hébraïque et 
certaines sources assyriennes et babyloniennes. Nous ne nous attarderons pas sur les raisons de cette 
identification, si ce n'est qu'elle correspond à la géographie historique générale d'Édom telle qu'elle a été 
abordée ailleurs (voir Ben-Yosef 2019, 2020, 2021 ; Levy et al. 2014 ; Zucconi 2007). Le point le plus 
important ici est que l'archéologie de l'Âge de fer Ancien de la Arava fournit un exemple d'une population 
de nomades inhabituellement visible et d'une population qui formait un régime complexe qui faisait partie 
intégrante de l'économie interrégionale. Ce royaume d'Édom peut également avoir été à l'origine des Shasu 
rencontrés par les Égyptiens ; en effet, un texte désigne un groupe de pasteurs autorisés à pénétrer dans le 
delta avec leurs troupeaux comme les "tribus Shasu d'Édom" (Rainey et Notley 2014, p. 103). L'industrie du 
cuivre de la Arava a pris fin à la fin du IXe siècle avant J.-C. avec la destruction de Gath, l'un des principaux 
débouchés du commerce du cuivre, et la résurgence de l'industrie du cuivre à Chypre, qui avait été l'acteur 
dominant à l'Âge du Bronze Récent (Ben- Yosef et Sergi 2018). Pourtant, au tout début du VIIIe siècle avant 
J.-C., Édom est cité comme payant un tribut au roi assyrien Adad-Nirari III (Millard 1992), à une époque où 
il n'existe aucune preuve archéologique de l'existence de nomades ou de communautés sédentaires dans la 
région d'Édom. L'établissement permanent en Édom n'apparaît qu'à partir de la fin du VIIIe siècle avant       
J.-C., dans les Hautes Terres de Transjordanie méridionale ; selon le parti pris architectural, on pensait 
auparavant que le royaume d'Édom n'avait commencé qu'à cette époque (Bienkowski 1990, 1992). Sur la 
base de preuves plus récentes provenant de fouilles dans la Arava, il apparaît que le régime Édomite est 
bien plus ancien, mais qu'il était avant tout nomade et donc souvent invisible pour l'archéologie. Il est 
devenu relativement visible entre le XIIe et le IXe siècle av. J.-C. grâce aux circonstances spécifiques de ses 
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activités de production de cuivre, et une fois ces activités terminées, les Édomites ont simplement poursuivi 
leurs activités mobiles d'agropastoralisme. La sédentarisation des Édomites (ou plus probablement d'une 
partie de leur population) a probablement été une réponse à leur rôle dans le développement du commerce 
Arabe, ce qui a incité plus tard les Nabatéens aussi bien à se sédentariser qu'à adopter l'architecture (Ben-
Yosef 2019, 2021). 
 Une situation similaire apparaît à Moab, où une partie de la population nomade a adopté un certain 
degré de sédentarité au cours de I'Âge du Fer pour répondre à un besoin de protection et de défense, peut-
être la protection de leur position sur une route du commerce du cuivre en provenance de la Arava qui 
traversait le plateau transjordanien vers le nord. L'abandon des sites de l'Âge du Fer I à Moab correspondait 
simplement à un retour de la population à la vie nomade (Ben-Yosef 2021). Le temple Moabite daté de l'Âge 
du Fer IIA à Khirbat ꜥAtaruz est une indication positive possible d'une population nomade à Moab. Dans ses 
premières formes, il existait à l'écart de toute activité domestique (Ji 2012, 2018 ; Ji et al. 2020), ce qui 
indiquerait qu'il s'agissait d'un lieu de rassemblement cultuel pour les nomades. Si nous comprenons 
qu'Édom et Moab ont été des sociétés polymorphes pendant plusieurs siècles, ils semblent avoir été 
démographiquement plus orientés vers le nomadisme qu'Israël, qui a clairement connu une sédentarisation 
soutenue d'une partie de sa population plus tôt qu'Édom ou Moab. Ainsi, nous reconstituons la Monarchie 
Unifiée comme un régime politique plus largement polymorphe au cours du Xe siècle avant J.-C. Pour 
commencer à en retracer les implications, nous examinerons la structure sociopolitique culturellement 
enracinée du royaume dans une perspective émique et comment, d'une part, cela a permis l'intégration de 
communautés qui étaient sédentaires, mobiles, ou peut-être quelque part entre les deux, mais, d'autre part, 
cela a structuré les relations d'intégration sociale et d'autorité d'une manière qui n'était pas dépendante de 
la monumentalité. 
 
 

Le Modèle Natif du Royaume et Sa Structure 

Sur le plan méthodologique, comprendre le modèle sociopolitique natif de la Monarchie Unifiée de l'Ancien 
Israël signifie prêter attention à la manière dont les relations d'autorité sont structurées, en particulier la 
relation entre le roi, sa divinité protectrice et son peuple. Contrairement à la méthodologie processualiste, 
matérialiste et vaguement néo-évolutionniste souvent appliquée dans les études relatives à Israël au Xe 
siècle avant J.-C., la compréhension de la réalité des sociétés et des régimes dans un contexte antique 
particulier ne peut pas s'effectuer uniquement, ni même principalement, sur la base de l'archéologie. Il est 
au contraire nécessaire de s'appuyer sur les textes historiques dont nous disposons. Ceux-ci nous 
permettent de comprendre les expressions linguistiques natives qui structurent les relations d'autorité et 
leur fonctionnement à différents niveaux ; ils nous aident également à voir quels types de facteurs ne sont 
pas intégrés dans cette structuration. Pour la Monarchie Unifiée, cela signifie qu'il faut d'abord examiner la 
Bible hébraïque, et heureusement les livres pertinents, 1-2 Samuel et 1 Rois, associés à des références 
correspondantes dans d'autres livres, sont tout à fait éclairants à ce sujet. Nous disposons également d'un 
grand nombre de documents contextuels. Nous disposons également d'une grande quantité de matériel 
contextuel de l'Âge du Bronze et du Fer dans le monde proche-oriental autour d'Israël. Bien qu'aucun 
archéologue ou historien ne prétende que les royaumes de l'Ancien Proche-Orient étaient identiques en 
termes de forme et de structure internes, il est néanmoins important de considérer les modèles sous-jacents 
qu'ils partagent et qui sont essentiels à la nature de leur forme et de leur structure (Schloen 2001, pp. 53-
54). 
 Les régimes politiques du Proche-Orient Ancien, et en particulier les royaumes de la période 
précédant l'époque hellénistique, peuvent être largement décrites comme "patrimoniaux", c'est-à-dire 
qu'ils étaient compris par leurs membres à travers la métaphore structurante active de la maison 
patriarcale et les relations d'autorité internes de la maison. Cette métaphore opérait à tous les niveaux, de 
sorte que l'autorité suprême du roi reposait sur son statut de patriarche d'une grande famille qui incluait 
tous les habitants de son royaume. Conformément à la centralité de la métaphore du foyer, la structure 
sociopolitique à tous les niveaux, dans le Proche-Orient patrimonial avait la parenté dans son essence, 
même si cette parenté était (même de façon prédominante) "fictive" plutôt que biologique. Les petites unités 
de parenté étaient intégrées dans les plus grandes, y compris les royaumes, par des liens de parenté 
biologique ou fictive et par l'autorité dans les positions domestiques respectives, principalement l'autorité 
du "père" ou du "seigneur" sur ses "fils", ses "filles" et ses "(servantes) serviteurs" (Schloen 2001). Le 
patrimonialisme était l'un des types de société idéaux développés en détail par Weber (1978), une forme 
sociale qu'il voyait comme fondée sur une autorité considérée comme intrinsèquement légitime sur la base 
de la tradition et de la coutume sociale, par opposition à une légitimité fondée sur une base rationnelle ou 
objective. 
 L'étude de base de Schloen (2001), qui a démontré le caractère patrimonial de la société et du 
régime politique au Proche-Orient ancien, s'est principalement concentrée sur le royaume d'Ugarit, en Syrie, 
à l'Âge du Bronze Récent, pour lequel il a utilisé à la fois les abondantes sources textuelles et les archives 
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archéologiques. Schloen a également discuté de la nature patrimoniale de certains autres royaumes comme 
le Royaume Médio-Assyrien (cf. Postgate 2013) et Israël plus brièvement dans le même volume, et par la 
suite d'autres ont atteint des conclusions très similaires concernant d'autres royaumes, y compris la 
Mésopotamie de la période d'Uruk (Ur 2014), la troisième dynastie d'Ur (Garfinkle 2008), le royaume Hittite 
(Bilgin 2018), l'Égypte du Nouvel Empire (Lehner 2000), et ses vassaux de l'Âge du Bronze Récent en 
Canaan (Benz 2016). 
 Le "Patrimonial Household Model" de Schloen (2001) est également similaire, bien que beaucoup 
plus élaboré que le "modèle tribal" pour les royaumes voisins d'Israël, Édom, Moab et Ammon, qui mettaient 
l'accent sur la confédération tribale décentralisée et polycentrique comme étant fondamentale à la structure 
de ces royaumes (voir Bien- kowski 2009 ; LaBianca et Younker 1998 ; van der Steen 2004 ; Younker 1997). 
Néanmoins, les tribus d'Israël étaient très certainement fondamentales pour la Monarchie Unifiée et les 
royaumes ultérieurs d'Israël et de Juda. Stager (2003) et Master (2001) sont les auteurs des premières 
études sur la Monarchie Unifiée en tant que royaume patrimonial, notant que cela expliquait les preuves 
bibliques et correspondait beaucoup mieux à la base tribale des gouvernements et à la complexité sociale 
au Proche-Orient que les modèles qui travaillaient à partir d'une base entièrement étique et néo-
évolutionniste. Il est important de noter que l'organisation tribale et le rôle central des tribus (souvent 
nomades) dans la structure et la dynamique des régimes complexes sont des caractéristiques de longue 
durée du Proche et du Moyen-Orient, depuis les débuts de l'histoire de la Mésopotamie (Porter 2012) 
jusqu'à la période ottomane et à la formation des nations post-impériales au XXe siècle. (Alon 2005 ; van 
der Steen 2013). Une étude plus approfondie qui s'est également concentrée sur les implications relatives 
à l'évaluation de la Monarchie Unifiée d'un point de vue archéologique a été réalisée par Thomas (2019a). 
 Le passé nomade d'Israël et son caractère tribal sont parfois confondus (par exemple, Petter 2018), 
mais ces deux caractéristiques ne dépendaient pas l'une de l'autre. Si la "tribu" est un type évolutionniste 
problématique (Fowles 2002 ; Fried 1975), la nature de la tribu israélite est claire dans le texte biblique, et 
elle peut en effet être considérée comme l'ur-tribu (tribu originelle) de la pensée occidentale. La structure 
sociale de la tribu israélite, fondée sur la parenté, est exposée de la manière la plus directe dans Josué 7:14-
18, qui montre la tribu (hébreu שבט, littéralement "bâton, sceptre") nommée d'après un ancêtre initial (dans 
ce cas Juda) qui était lui-même le fils de l'ancêtre du peuple dans son ensemble (Israël/Jacob), la tribu est 
divisée en plusieurs clans (hébreu משפחות) et les clans sont divisés en maisons patriarcales (hébreu בתים), 
chaque maison étant appelée "maison du père" (hébreu בית אב) (Stager 1985). Dans certains endroits de la 
Bible hébraïque, une tribu est également désignée comme une maison (hébreu בית), de même que les 
dynasties royales. Le nom de la maison régnante peut également tenir lieu de nom pour ce royaume dans 
son ensemble, non seulement dans la Bible hébraïque mais plus largement dans le Proche-Orient Ancien, 
conformément au modèle patrimonial (Thomas 2019b). Le terme "Maison de David" apparaît en référence 
au royaume de Juda sur une stèle en araméen trouvée à Tel Dan, dans le nord d'Israël (Millard 2003). Les 
clans et les tribus étaient dirigés par ce que l'on appelle le plus souvent simplement les "anciens" (hébreu 
 .les chefs de famille masculins au sein de l'unité de parenté ,(זקנים
 Les tribus et leurs dirigeants ont joué un rôle essentiel dans la formation et la structure de la 
Monarchie Unifiée dans la conception culturellement imprégnée des auteurs bibliques. David a d'abord été 
établi roi de Juda, sa propre tribu familiale, après avoir ofFert des cadeaux aux anciens de la tribu (1 Samuel 
30 ; 2 Samuel 2) et a ensuite été accepté comme roi par les autres tribus d'Israël (2 Samuel 5). La description 
du système administratif de Salomon dans son royaume (1 Rois 4-5 ; 9) indique clairement qu'il était axé 
sur les tribus, dont la plupart sont nommées directement comme l'une des unités administratives du 
royaume (Thomas 2019a). Si certains aspects du règne de Salomon témoignent d'efforts visant à centraliser 
le pouvoir et à contrôler le roi et sa famille immédiate, Salomon devait néanmoins entretenir des relations 
correctes et respectueuses avec les chefs de tribus. La construction d'un temple (en fait une בית "maison") 
pour YHWH, la divinité protectrice d'Israël et de la maison de David, à côté de la maison du roi à Jérusalem, 
a cimenté le statut d'élu et d'homme mandaté par Dieu pour la maison de David, mais Salomon n'a pas 
manqué de procéder à l'entrée symbolique de YHWH dans sa nouvelle maison en présence des anciens des 
tribus d'Israël, avec des sacrifices et un festin (1 Rois 8). Enfin, la dissolution de la Monarchie Unifiée sous 
Roboam, le fils de Salomon, démontre une fois de plus le rôle essentiel des tribus et de leur propre volonté 
politique dans l'existence même du royaume. Les tribus se sont réunies à Sichem, une ville du Bronze Récent 
située dans les Hautes Terres du Nord et ancien lieu de rassemblement des tribus d'Israël (Josué 24), pour 
oindre Roboam comme roi, et les tribus du Nord lui ont demandé d'alléger le fardeau qu'elles avaient 
supporté sous l'administration de Salomon. Devant son refus, elles sont simplement parties et ont formé un 
royaume séparé, laissant Roboam et la Maison de David régner à nouveau uniquement sur la tribu de Juda 
(1 Rois 12) (Benz 2016). 
 Pour compléter correctement le modèle originel de la Monarchie Unifiée en tant que royaume, nous 
devons également reconnaître deux points importants concernant ce qui ne fait pas partie de ce modèle. 
Premièrement, rien n'indique qu'une distinction qualitative ait été faite entre les composantes sédentaires 
et mobiles de la population d'Israël, du moins en termes de structure socio-politique. Certaines références 
bibliques (voir la section suivante) indiquent la présence de tentes dans l'Israël prémonarchique et 
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monarchique, mais le mode de vie sédentaire, nomade ou semi-nomade des personnes et des groupes 
mentionnés dans les récits n'a généralement pas été remarqué parce que, à notre avis, les auteurs bibliques 
n'y voyaient rien de particulier, mais plutôt quelque chose qu'ils tenaient pour acquis. La Bible hébraïque 
ne fournit pas non plus de preuves solides que les Israélites de l'époque de la Monarchie Unifiée disposaient 
d'une catégorie émique d'architecture ressemblant à notre notion moderne de monumentalité ou que la 
construction et le maintien de relations hiérarchiques et sociopolitiques étaient institués par la construction 
et l'entretien de l'architecture. La complexité au sens de Flannery (1972), mais dans le contexte culturel 
spécifique du royaume patrimonial du Proche-Orient Ancien, n'est pas une caractéristique qui peut être 
mesurée en fonction de telles variables indépendantes. La complexité est plutôt comprise comme le degré 
d'élaboration et d'interconnexion des relations familiales qui se ramifient, de sorte qu'un royaume est une 
entité socialement plus complexe parce qu'il incorpore et coordonne un réseau plus large de relations 
patrimoniales. Ce réseau peut également être décomposé en structures plus "simples" au niveau de la tribu, 
de la famille et même de l'individu (Schloen 2001). 
 Le texte biblique décrit divers projets de construction sous Salomon, y compris sa propre maison 
et la maison de YHWH, sa divinité protectrice (1 Rois 6-8), mais en fin de compte, ces constructions étaient 
"réalisées par les serviteurs du dirigeant divin ou humain afin de lui fournir une maison, exactement de la 
même manière que les employés d'un maître de maison travaillent en son nom pour construire et entretenir 
sa maison" (Schloen 2001, p. 266) ; elles n'étaient pas essentielles à la légitimation du règne de Salomon. La 
construction par Salomon, ou plus vraisemblablement la remise en état des défenses de l'ancienne ville 
cananéenne de Jérusalem (1 Rois 9:15, 11:27) peut être expliquée prosaïquement comme une simple 
préoccupation de la défense de la capitale. L'élément des projets de construction de Salomon qui a attiré le 
plus d'attention est la déclaration de 1 Rois 9:15-18 selon laquelle Salomon "construisit" (le texte n'offre 
pas plus de détails) Hatsor, Megiddo, Gezer, Beth-Horon la basse, Baalath et Tamar, l'accent étant mis sur 
les trois premiers car ces sites sont les plus connus en termes d'archéologie et d'histoire. Ces trois sites 
étaient d'une importance stratégique car ils gardaient des points sensibles le long des principales routes 
traversant le sud du Levant, y compris la route principale entre l'Égypte et la Syrie/Mésopotamie, de sorte 
que, là encore, un besoin défensif prosaïque suffit à expliquer l'intérêt de Salomon pour construire à cet 
endroit (Rainey et Notley 2014 ; Thomas 2019a). Quoi qu'il en soit, nous devons nous garder de trop 
interpréter le texte biblique, car il ne fournit aucun détail sur ce qui a été construit sur l'un ou l'autre de ces 
sites, ce qui peut être une décision tout à fait délibérée de la part des auteurs ; les scribes travaillant pour le 
compte des rois du Proche-Orient Ancien n'hésitaient pas à transformer des actions relativement mineures 
du roi en réalisations impressionnantes en choisissant soigneusement leurs formulations. Ainsi, si Salomon 
a bien "construit" sur ces sites, il se peut qu'il n'ait pas construit grand-chose, ce qui ne contredirait pas les 
auteurs bibliques (Halpern 2001, pp. 124-132 ; Thomas 2022). 

 

Reconcevoir la Monarchie Unifiée comme un Royaume Polymorphe et Patrimonial 

Il est possible et même très probable que la population d'Israël contenait encore une composante nomade 
substantielle au cours du Xe siècle avant J.-C. Si tel est le cas, la base archéologique sur laquelle les 
archéologues évaluent la Monarchie Unifiée en tant qu'entité historique devrait être sérieusement 
reformulée. Une Monarchie Unifiée historique devrait alors être comprise comme un royaume 
démographiquement polymorphe et structurellement patrimonial, pour lequel l'approche évolutionniste et 
fonctionnaliste traditionnelle adoptée par l'archéologie biblique ne serait plus appropriée. 
 La complexité sociale du royaume, en termes de structure de l'autorité légitime et de l'exercice 
éventuel de cette autorité (à quoi elle servait) par le roi et ses subordonnés, n'a pas été maintenue par 
l'imposition de matérialisations du pouvoir telles que l'architecture dite "monumentale". Nous envisageons 
un paysage de vie sédentaire, mobile et de subsistance mixte dans toutes les régions où vivaient les 
communautés de la Monarchie Unifiée, depuis les collines de Galilée jusqu'à ce qui est aujourd'hui le nord 
du Néguev au moins. Il s'agissait d'un paysage d'interaction constante et d'indifférenciation en termes de 
mode de vie, au point que les tentes côtoyaient les maisons de pierre et de brique au sein d'une même famille 
et d'un même clan, même pendant de longues périodes. Il serait également inapproprié de décrire ce 
royaume comme étant simplement "centralisé", car cela serait trop simpliste pour décrire la réalité 
anthropologique. Il serait plus juste de le placer sur un continuum entre l'organisation politique 
polycentrique et unicentrique, qui, comme LaBianca (2021) l'a récemment discuté, était un thème 
persistant dans l'histoire du Levant méridional. Le degré auquel un régime tend vers l'un ou l'autre est 
influencé par des facteurs culturels, y compris la nature des relations sociales ou le degré de sédentarité par 
rapport à la mobilité, et des facteurs géographiques qui limitent ou permettent la communication 
(Hartshorne 1950 ; LaBianca 2009, 2021 ; Meir 1988). La centralisation peut donc être comprise comme 
une variable dynamique et négociée au sein de sociétés complexes, plutôt que comme quelque chose qui est 
simplement présent à tel ou tel degré. 
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 Ce polymorphisme a pénétré l'ensemble de la vie sociale, politique et économique de l'Israël du Xe 
siècle avant J.-C. et devrait influencer la manière dont nous voyons le royaume reflété dans le texte biblique. 
Lorsque les Israélites des tribus du Nord déclarent "à vos tentes, ô Israël !" et qu'ainsi "Israël est allé à ses 
tentes" (1 R 12,16), il n'est pas nécessaire d'écrire que cela "n'a pas sa place dans la période monarchique, 
puisque la majorité de la population n'habite pas sous la tente" et que c'est donc archaïque (Homan 2002, 
pp. 187-192), puisqu'il semblerait que l'habitation sous la tente reste une partie tout à fait normale de la vie 
en Israël. Nous soutenons également que lorsque des toponymes et des communautés apparaissent dans 
les livres bibliques relatifs à la Monarchie Unifiée, ainsi que dans ceux qui prétendent raconter des périodes 
antérieures de l'histoire d'Israël (en particulier les livres de Josué et des Juges), les lecteurs modernes sont 
conditionnés par leur propre contexte culturel à supposer par défaut que le texte se réfère à un 
établissement fixe et permanent, mais si nous acceptons qu'Israël était une société polymorphe, alors nous 
devrions envisager la possibilité que, dans certains cas, le texte ait également en vue des habitations sous 
tente ou même des habitations réellement mobiles. Cela n'aurait pas retenu l'attention des auteurs 
bibliques, car il s'agissait pour eux d'un élément banal de la vie dans l'Ancien Israël. En particulier, le terme 
hébreu généralement traduit par "ville", עיר, est susceptible d'indiquer une communauté composée 
entièrement ou partiellement de tentes dans certains cas dans la Bible hébraïque (cf. Koehler et 
Baumgartner 1994, p. 821). 
 C'est dans l'utilisation de l'expression "à vos tentes, ô Israël" ou dans une référence au "chemin de 
ceux qui habitent sous les tentes" dans Juges 8 que l'aspect nomade apparaît le plus clairement. Ce dernier 
itinéraire a peut-être même joué un rôle dans le système de divisions administratives de Salomon décrit 
dans 1 Rois 4 ; les attributions d'un fonctionnaire sont centrées sur un lieu nommé Mahanaïm (1 Rois 4:14), 
qui se trouve sur ce Chemin des Tentes, un itinéraire de transhumance saisonnière entre la vallée du 
Jourdain et les Hautes Terres de Transjordanie (Hutton 2006). La présence d'un fonctionnaire à cet endroit 
aurait été idéale pour permettre au roi de communiquer avec les Israélites nomades ou pastoraux et de leur 
soutirer de l'argent. Nous trouvons également dans ce système un fonctionnaire en poste dans le nord de la 
Transjordanie dont les attributions comprenaient la Havvoth de Jaïr, un descendant de l'ancêtre de la tribu 
de Manassé. Le terme hébreu pluriel Havvoth (חות) semble assimilé à עיר dans un passage (Jos 13, 30) mais 
n'est pas un terme désignant des établissements, mais plutôt des campements ou des palissades (Rainey 
1975), ce qui suggère plus directement que ce fonctionnaire était responsable d'un clan mobile au sein de 
la tribu de Manassé (Thomas 2019a). 
 S'il s'avère, comme nous le proposons, que la population de la Monarchie Unifiée comprenait 
effectivement une composante nomade substantielle, cela représenterait alors un "facteur x" invisible ou 
difficile à détecter qui déconcerterait toute tentative de dresser un portrait archéologique complet du 
royaume. Pour toute sphère particulière que nous souhaiterions étudier, que ce soit l'économie, la politique, 
l'organisation militaire, le culte ou autre, il serait toujours nécessaire de reconnaître qu'il existe une 
composante archéologique insaisissable dans les dynamiques, les connexions et les ressources impliquées. 
Il ne serait certainement plus approprié d'évaluer la complexité sur la base de la taille et de la densité visibles 
de la population. La complexité du royaume n'aurait pas été amoindrie par le fait qu'il était polymorphe, 
c'est simplement qu'archéologiquement nous étudierions une entité sociopolitique complexe dont les 
rouages internes sont composés autant par la "matière noire" (Hämäläinen 2013, p. 85) des Israélites 
nomades que par celle de leurs frères et sœurs sédentaires. 
 Contrairement au cas de l'Édom contemporain évoqué plus haut, rien n'a favorisé une visibilité 
archéologique exceptionnelle des nomades d'Israël à cette époque. Au mieux, il existe des cas isolés de sites 
qui pourraient être liés aux nomades de la fin de l'Âge du Fer I et de l'Âge du Fer IIA (qui s'étend jusqu'au 
neuvième siècle avant J.-C.), y compris des sites avec de la poterie mais sans architecture qui ont été trouvés 
dans les études mentionnées ci-dessus. Nous pourrions également citer le groupe de petits sites avec des 
poteries dispersées et une architecture fragmentaire appelé "Hazerim" (Gophna et Singer-Avitz 1984) ou le 
temple isolé à côté du Nahal Patish (Nahashoni 2009), tous deux trouvés dans le nord-ouest du Néguev. 
Outre la question de savoir si ces sites se rapportent à des Israélites plutôt qu'à des Philistins vivant à 
proximité, ces sites présentent les écueils qui accompagnent une attribution trop hâtive d'un site à un autre. 
En effet, il est tout aussi possible que ces sites soient liés aux activités de pasteurs venant de campements 
proprement dits (pace Cribb 1991). La meilleure indication archéologique pour la population nomade 
substantielle de la Monarchie Unifiée/de l'Âge du Fer IIA est l'augmentation spectaculaire du nombre de 
sites sédentaires en Israël et en Judée de l'Âge du Fer IIA à IIB (du Xe au VIIIe siècle av. J.-C.), qui ne peut 
être expliquée par une simple croissance démographique (Faust 2014 ; Livni 2015) ; l'explication la plus 
simple est la sédentarisation à grande échelle de la population nomade. Cela correspond bien à la quasi-
absence de références à l'habitation sous tente dans les textes bibliques relatifs aux derniers siècles (du 
huitième au début du sixième) des royaumes d'Israël et de Juda, bien qu'il soit important de noter qu'à la 
fin du septième siècle avant J.-C., le prophète Jérémie a rencontré un clan nomade habitant sous tente, les 
Rékabites, en Juda (Jérémie 35). 
 Un microcosme important de la façon dont une Monarchie Unifiée reconceptualisée pourrait se 
dérouler se trouve à Jérusalem. Comme nous l'avons vu plus haut, les chercheurs se sont généralement 
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préoccupés de sa taille et de sa monumentalité lorsqu'ils ont évalué Jérusalem en tant que capitale d'une 
quelconque entité politique au cours du Xe siècle avant notre ère. Dans un royaume polymorphe et 
patrimonial, ces facteurs n'ont cependant aucune importance. Tout d'abord, il est bien connu que pour 
diverses raisons, en particulier l'histoire de l'occupation ultérieure continue et envahissante de la ville, il 
est très difficile d'évaluer le caractère de Jérusalem au début de l'Âge du Fer. L'inaccessibilité du Mont du 
Temple est un problème particulier, car c'est là que se situaient approximativement les nouvelles 
constructions sous Salomon, y compris le Temple lui-même (cf. Finkelstein et al. 2011). Le rôle de Jérusalem 
en tant que centre régional à l'Âge du Bronze Récent, que nous connaissons grâce à des sources historiques 
contemporaines indiscutables (les lettres d'El-Amarna), n'aurait jamais pu être reconstitué sur la base des 
rares vestiges archéologiques de cette période (Na'aman 2010). Il n'est pas nécessaire que la Jérusalem de 
David et Salomon ait été une grande métropole quand son rôle, du point de vue de la dynastie régnante, 
était un centre de fonctions régaliennes et rituelles qui se distinguait particulièrement de la vie quotidienne 
de la population, où la conjonction du dirigeant humain et du patronage divin était exprimée par la 
résidence royale en colocation avec le Temple (Stager 2003 ; Uziel et Shai 2007). Si David et Salomon ont 
effectivement résidé dans des structures bâties au sein d'une enceinte fortifiée, ירע דוד , communément mais 
abusivement appelée "Cité de David" (voir Hutzli 2011), il est possible que de nombreux ménages de la 
Jérusalem de l'Âge de fer Ancienaient résidé dans des tentes. 
 Malgré l'absence d'indication claire dans le texte biblique que la monumentalité était considérée 
comme essentielle pour les relations politiques, il est douteux qu'une population qui était encore largement 
nomade ou qui était sortie relativement récemment d'un mode de vie nomade construise quoi que ce soit 
que nous pourrions considérer comme particulièrement "monumental". Dans 2 Samuel 7, la divinité 
protectrice d'Israël, YHWH, reconnaît que sa résidence dans une tente est suffisante et résiste à la nécessité 
d'être logé dans une structure permanente. Quoi qu'il en soit, Israël a suivi le modèle de son contexte 
Proche-Oriental, dans lequel la métaphore active de la maison servait de symbole réel, bien que largement 
intangible, qui structurait les relations d'autorité politique et de soumission. 
 Ce que nous avons présenté ici comme la réalité anthropologique probable dans laquelle la 
Monarchie Unifiée aurait existé s'inscrit de manière inconfortable dans l'histoire de la recherche biblique 
et archéologique.  D'une part, elle va à l'encontre de la tendance à lire dans le texte une revendication 
historique d'une entité politique ancienne envisagée à travers le filtre des préjugés occidentaux sur ce que 
doit être une entité politique complexe, plutôt qu'une entité dont la nature et la présentation littéraire sont 
profondément enracinées et réfléchies par son contexte culturel. 
 D'autre part, et c'est encore plus problématique pour l'approche de bon nombre des chercheurs 
mentionnés ci-dessus, cela sape le statut privilégié d'arbitre ultime de la réalité de l'Israël du Xe siècle avant 
J.-C. et de l'historicité du texte biblique. Les recherches archéologiques sur la Monarchie Unifiée ont été 
motivées par le désir de dire quelque chose de décisif plutôt qu'équivoque et incertain, et elles ont eu la 
confiance nécessaire pour le faire en raison de l'hypothèse selon laquelle l'archéologie disposait de tous les 
outils nécessaires (la théorie et les concepts) et de toutes les données pertinentes permettant de porter un 
jugement décisif. Les chercheurs ont travaillé dans un cadre prétendument scientifique, dans lequel la 
complexité sociale peut être évaluée sur la base de la présence ou de l'absence objective et vérifiable de 
corrélats matériels, y compris la monumentalité, pour un type d'organisation sociopolitique prédéfini et 
évoluant par étapes, l'état. En particulier pour les chercheurs qui doutaient de l'historicité du royaume 
biblique de David et Salomon, cela permettait de fabriquer un "homme de paille" commode qui pouvait être 
facilement abattu, du fait d'une construction à partir d'hypothèses simplistes et inexactes sur ce que le texte 
affirme, comme par exemple le fait qu'il présente David et Salomon comme régnant sur un "empire" (cf. 
Hayes 2015). L'aspect critique de la compréhension de la Monarchie Unifiée comme polymorphe et 
structurée par la métaphore active du foyer et des relations d'autorité au sein du foyer est l'incorporéité 
d'une grande partie de la population et la manière dont elle se structure socio-politiquement, ce qui sape 
gravement la capacité de l'archéologie à éprouver l'existence de la complexité sociale et donc du royaume 
lui-même sur la base de marqueurs purement matériels comme la monumentalité. 
 
 
 
 

Conclusion 
 
Dans cet article, nous avons présenté une justification théorique de l'existence d'une complexité sociale sans 
monumentalité dans le Levant Ancien, une contradiction directe avec les tendances ancrées dans les études 
archéologiques du Proche-Orient qui ont été diversement qualifiées de sédentarocentrisme, de parti pris 
architectural et de tyrannie de la monumentalité. La manière dont la complexité apparaît 
anthropologiquement et se manifeste archéologiquement est dictée par la nature de la réalité sociale des 
personnes qui participent à la complexité et par le contexte culturel dans lequel se produit leur 
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structuration sociopolitique. Nous avons présenté comme exemple un royaume avec une population 
polymorphe (mélange de nomades et de sédentaires) dont la structure politique et les relations 
hiérarchiques d'autorité ne dépendaient pas de la monumentalité. L'origine nomade largement acceptée du 
noyau de la population israélite et le fait que ceux qui se sont progressivement sédentarisés ont 
nécessairement conservé des aspects de la culture nomade devraient atténuer l'idée que cette population 
aurait automatiquement recours à la monumentalité pour exprimer sa structure politique ; en même temps, 
le voisinage d'Édom démontre que dans ce contexte culturel, le nomadisme lui-même n'était pas un obstacle 
à la complexité sociale. Nous constatons au contraire que c'est la métaphore active et culturellement ancrée 
du foyer et de ses relations d'autorité hiérarchique qui a structuré et rendu opérationnelle la complexité du 
royaume, et non des symboles purement matériels comme la monumentalité. Nous avons la chance de 
pouvoir voir ce qui était essentiel à la nature de la complexité sociale dans la Monarchie Unifiée (le foyer) 
et ce qui ne l'était pas (la monumentalité) grâce à l'expression linguistique native trouvée dans les textes, la 
Bible hébraïque et les sources d'autres sociétés du Proche-Orient de l'Âge du Bronze et de l'Âge du Fer. 
Pourtant, ces textes et leur appréciation attentive et culturellement sensible ont été jusqu'à présent mis de 
côté au profit d'évaluations expressément archéologiques d'Israël au cours du Xe siècle avant J.-C., car cela 
permet aux chercheurs d'apparaître "scientifiques" plutôt que naïvement redevables de la perspective 
religieuse et idéologique des auteurs bibliques. À leur tour, les évaluations archéologiques elles-mêmes ont 
été confinées au processualisme et au positivisme pour la même raison : l'adhésion à ce qui est considéré 
comme l'archéologie la plus "scientifique" est le bouclier ultime contre les accusations de naïveté par 
rapport aux interprétations historiques des textes bibliques. 
 Plutôt que d'être une révélation, la perspective d'une complexité sans monumentalité dans le 
monde de l'Ancien Israël et de ses voisins concorde avec d'autres cas de l'archéologie et de l'histoire 
mondiales, dans lesquels nous voyons que la complexité peut apparaître sous de nombreuses variations et 
formes différentes, à la fois dans les populations mobiles qui échappent à l'archéologie et dans les sociétés 
proprement sédentaires. Ceci est en contradiction flagrante avec la conception théorique de la complexité 
sociale de l'archéologie du Proche-Orient et en particulier de l'archéologie levantine, qui a été plutôt limitée 
dans ses idées préconçues de la complexité sociale, des types de sociétés complexes et de la manière dont 
la complexité doit apparaître sur le plan archéologique. Cela remet en cause leur dépendance à l'égard du 
néo-évolutionnisme et de sa dichotomie fondamentale, européenne, entre primitifs et civilisés, selon 
laquelle le sommet de la complexité est l'État moderne ou une forme antérieure de celui-ci, défini par la 
sédentarité et la monumentalité au détriment d'une mobilité et d'une organisation de la parenté plus 
"primitives". Cela compromet également leur appartenance à une identité processualiste et scientifique de 
l'archéologie, établissant les sociétés comme des phénomènes naturels dont les caractéristiques, y compris 
la complexité, peuvent être testées et évaluées selon des critères objectifs (mais véritablement 
ethnocentriques). La monumentalité était un corrélat visible et découvrable de la complexité, et ce qui se 
trouvait en dehors de la vision de l'archéologie était donc marginal et sans importance pour l'étude des 
sociétés historiques complexes. 
 Il y a plusieurs incidences pour la théorie archéologique au Proche-Orient et dans d'autres régions 
qui pourraient être également conservatrices, la plus importante étant que les archéologues devraient tenir 
compte de ce qui n'est pas immédiatement visible, de ce qui est intangible et de ce qui n'est pas familier 
lorsqu'ils abordent la complexité d'une société complexe. La complexité ne doit pas être considérée comme 
absente simplement parce qu'elle ne se manifeste pas de manière matérielle ou d'une certaine manière 
prédéfinie. Au lieu de partir d'une hypothèse sur la nature inhérente à la complexité sociale, telle qu'elle est 
définie dans les schémas évolutionnistes universels, la complexité devrait être traitée comme quelque chose 
dont la nature et l'apparence sont en grande partie le produit du contexte culturel dans lequel elle se 
manifeste, y compris les valeurs, les symboles et la structure des relations sociopolitiques, ainsi que les 
modes de vie ou les antécédents de la société, qui peuvent atténuer les formes facilement perceptibles de la 
matérialisation. Cela signifie en fin de compte qu'il faut s'éloigner d'une approche positiviste et strictement 
scientifique (en fait scientiste) de la société ancienne et admettre les limites inhérentes à l'archéologie. Ceci 
est particulièrement pertinent dans les situations où le registre archéologique est pauvre, car cela ne devrait 
plus être une raison en soi de recourir à l'évolutionnisme social pour combler les lacunes de la 
compréhension ou de supposer que l'absence de vestiges archéologiques équivaut à l'absence d'une 
population socialement complexe. De même, lorsque les textes ne sont pas disponibles, les archéologues et 
les historiens devraient être prêts à admettre qu'ils manquent d'informations sur les règles culturelles 
locales de structuration sociopolitique, plutôt que de recourir à nouveau aux prédictions décontextualisées 
de l'évolution sociale. Quelle que soit la richesse ou la pauvreté des registres archéologiques et textuels, les 
archéologues devraient se garder de laisser l'ethnographie limiter la façon dont ils comprennent les 
différents types de sociétés, en particulier celles qui se situent en dehors de l'expérience occidentale bien 
connue de la complexité, et l'ethnographie devrait plutôt servir à indiquer ce qui est possible, en tant que 
point de départ, plutôt que ce qui est seulement possible. 
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